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Shrnuti bakalaiské prace

Bakalarska prace Josefa Trojaka se zabyva generaci superkontinua a meéfenim je
parametrii. Celkova graficka uroven prace je dobra, autor rozdélil text do celkem 10 ¢asti. Text je
¢asto doplnén  vysvétlujicimi obrazky. V kapitole 3.Uvod autor vysvétluje princip laserovych
svételnych zdrojt. Kapitola 4.Sifeni ultrakratkych pulst transparentnim prostiedim se zabyva jevy, ke
kterym dochéazi pfi prichodu intensivniho laserového pulsu opticky transparentnim prostiedim.
Kapitola 5. Méfeni spektralniho profilu bilého svétla se zabyva popisem experimenttt vedoucich ke
generaci superkontinua a stanovni jeho charakteristickych parametrii. Naméfena a zpracovana data
jsou obsahem kapitoly 6.Data ziskana méfenim spektralniho profilu bilého svétla. Tato kapitola
obsahuje téz diskusi vysledkd. Kapitola 7.Aplikace se zabyva stru¢nym popisem mozneho pouZiti
superkontinua. Kapitola 8.Zavér shrnuje vysledky bakalafské prace.

Poznamky k predlozené praci

1. Rozc¢lenéni textu do jednotlivych kapitol je ponékud nelogické. Vhodnéjsi se mi jevi shrnout princip
vzniku laserového zafeni (kapitola 3.Uvod) a principy vzniku nelinearni odezvy optického
nelinearniho prostiedi (kapitola 4. Sifeni ultrakratkych pulsii transparentnim prostiedim) do jedné
kapitoly,. Stejné tak diskuse vysledku by si zaslouzila svou samostatnou kapitolku.

Z hlediska stylistické a jazykové arovné hodnotim praci jako pramérnou, spise horsi. Formulace jsou
¢asto kostrbaté a neobratné a ¢tenafi ob¢as nedavaji fyzikalné dobry smysl.

2. Vysvétleni principu vzniku laserového zafeni v kapitole 3.Uvod se mi nezda pFilis dobry. Je velmi
nejasny a fyzikdlné nesmyslny. Myslim si, Ze by bylo vhodné zde uvést schéma energetickych hladin
tii a ¢tyf hladinového systému a na nich vysvétlit vznik populaéni inverze a nasledné i stimulované
emise. Obrazek 3.2. Princip funkce laseru je pfili§ zjednodusujici. Dale zde naprosto postradam
vysvétleni vzniku femtosekundovych laserovych pulzu, alespon u systému s nimz autor pracoval.

3. Na strané 15 zavadi autor pojem elektrického pole atomu aktivniho prostfedi, tento pojem neni
nikde v textu blize vysvétlen.

4. V praci autor piSe o Sifeni ultrakratkych pulzi (asi femtosekundovych) (kapitoly 4.1 a 4.2) | ale
k vysvétleni interakce elektromagnetického vinéni s optickym prostiedim a vzniku nelinearnich
odezvy optického prostiedi uziva harmonickou monochromatickou elektromagnetickou vinu. Zajimalo
by mne, zda je tento pfistup opravnény a jestlize ano, pak by stdlo za to uvést divody proc je tento
model pfijatelny pro vysvétleni vzniku nelinearni odezvy optického prostiedi. VInova rovnice plati
jist¢ 1 voptickych prostiedi popiipadé za podminek, kdy se optické prostiedi pii interakei
s elektromagnetickym zafenim chova linearné (kapitola 4.2).

5. V podkapitolach 4.1 a 4.2 uvadi autor podminky za nichz lze odezvu optického prostiedi na
prochazejici elektromagnetické vinéni povazovat za linedrni a kdy je naopak tieba uvazit nelinearni



chovani prostiedi. Nepouceny ¢tenaf by jisté ocenil kdyby tyto podminky byly kvantifikovany, tak aby
ziskal piedstavu alespoii o Fadu v niZ se intensity uvedenych poli pohybuji.

Véta, cituji:

Pokud je velikost Ep svételného zafeni vyrazné mensi nez E, — elektrického pole atomu aktivniho
prostiedi, je interakce zafeni s prostiedim linedrni.

neposkytuje ¢tenafi prakticky zadnou vyuzitelnou informaci.

6. V kapitole 5. Méfeni spektralniho profilu bilé¢ho svétla, (strana 28) uvadi autor, Ze hodnoty vykon
Cerpani Pp , vykon superkontinua Py, , u¢innost konverze, polosifku generovaného superkontinua
Adrwine » vykon piipadajici na spektralni interval superkontinua P,; ,energii jednoho pulzu na 1nm
superkontinua £, ziskal fokusaci budiciho laserového paprsku do transparentniho materialu —
nelinearniho optického prostiedi, kterym byl vzorek safiru. Myslim, Ze tomu tak nebylo, fokusaci jisté
nebyla stanovena ani jedna hodnota vyse uvedenych charakteristik superkontinua. Namisto zmatencho
a nepfesného popisu co bylo vysledkem méfeni by stadilo uvést parametry, které superkontinuum
charakterizuji spolu s jejich definicemi a jednotkami a vysvétlenim pro¢ jsou tyto parametry dulezité.
V textu se piSe o jedno a vicesvazkovém kontinuu. KdyZ uZ autor zmifiuje existenci vicesvazkového
kontinua, pak by mél alespon kratce vysvétlit v ¢em se tato kontinua lisf (samoziejmé nemam namysli
vysvétleni ze jedno je jednosvazkové a druhé vicesvazkové) a k ¢emu je vice svazkové kontinuum
uzitec¢né.

Zajimalo by mne tedy co to je vicesvazkové superkontinuum, jak vznika, ¢im se lisi od
jednosvazkového kontinua a pro¢ je viibec uzitené jej vytvaret?

7. Autor v kapitole 6. uvadi, ze k mé&feni parametrii budiciho svazku a superkontinua uzil pfistroj
FieldMax 11 Coherent, zajimalo by mne, jak tento pfistroj pracuje a pifedev8im jaké hodnoty a jak
vlastné méfi, jsou to ..okamzité hodnoty” nebo jsou to jakési vystfedované hodnoty? Jak byly
vypoéteny hodnoty parametri superkontinua z naméfenych hodnot (strana 31.)

8. Autor uvadi, 7e z obrazku 5.1.1. je zifejmé, ze pii méfeni pouzil z divodi odstranéni zafeni budiciho
laseru dvakrat filtr F5 . Ze samotného obrazku neni ziejmé dvojnasobné uziti filtru F;, neni zde totiz
7adny obrazek, ktery by svédcil o tom, Ze uziti dvou filtri F3 skutecné vede k potlaceni prispévku
budiciho laseru.

9. Na stran& 35, podkapitola 5.2. Postup méfeni ¢.2, autor uvadi, Ze pouzil v uspofadani experimentu
optickou miizku 651 vrypi/nm, blizovaci thel 1040 nm. Predpokladam, ze vrypi bylo 651 na
milimetr. Blizovaci tihel neexistuje (v anglictiné se uziva slova blaze angle) ., v Ceském jazyce se

namisto ..blaze™ uziva slova odlesk. Pro¢ byla zvolena miizka s thlem odlesku pro vinovou délku
1040 nm?

Hodnoceni price

K celkovému zhodnoceni diplomové prace Josefa Trojaka je ticba pfistoupit ze dvou hledisek.
Jednak z hlediska naplnéni cild prace, tj. samotné experimentalni prace v laboratofi a sni spojenymi
pozadavky na osvojeni si znalosti a dovednosti nezbytnych ke zvlidnuti provedenych experimenti a
jednak z hlediska presentace vysledkl projektu v bakalafské praci.

Z hlediska cil@i projektu, kterymi byla generace a charakterizace supekontinua buzeného
laserovym zafenim tiech riznych vinovych délek nelze praci nic vytknout, cile, které si autor vytydil
byly podle vicho beze zbytku splnény, coZ je v bakalaiské prici dostatecné dolozeno.

Vlastni presentace vysledki v bakalaiské praci vsak jiz za tak uspokojivou nepovazuji. Prace
by si zaslouzila logi¢t&jsi uspofadani, které by alesponi do jisté miry kopirovalo standard bézné



publikace. Je zde také mnoho stylistickych, ale i vécnych chyb které vedou k nesrozumitelnosti textu
prace.

Pies podle mého nazoru problematickou pisemnou prezentaci bakalafsk¢ prace jsem
pfesvédéen o nezbytnosti uznat praci za bakalafskou a s piihlédnutim k obéma vyse zminénym
hlediskiim ji ohodnotit znamkou 2.

)

V Ceskych Budéjovicich 13. kvétna 2011 RNDr. Frantisek Adamec, CSc.



