Posudek oponenta na bakaléafskou praci Daniely Suchanové:

Srovnani exploraé¢ni aktivity dvou druhi podzemnich hlodavci s odliSnym
socialnim systémem

Predkladana diplomova. prace je prezentovana na 28 stranach textu, ktery se opirda 89 prament
citovanych udaji, dale jsou pfipojeny dvé stranky grafi. Téma studie logicky navazuje na terénni
studie, které byly u¢inény R. Sumberou a jeho spolupracovniky. Cilem studie bylo, jak uvadi autorka
explicitn€ na stran¢ 8, srovnat explora¢ni chovani podzemnich savci v neznamém prostiedi, pficemz
reSerSni Cast prace je zaméfena na srovnani zemnich a podzemnich savcl a na rozdily v pohlavi
z uvedeného hlediska.

Na 7 uvodnich stranach textu s nejasnym zamérem prolina explora¢ni uceni s orientaci a
navigaci i vznikem eusociality. Na druhou stranu text ale ¢tenaie nuti k zamysleni nad souvislostmi
mezi uvedenymi tématy a mozna, Ze to byl i umysl pfi zadavani prace. Z usporadani textu (nadpist
podkapitol) to ale bohuzel neni jasné patrné. V kapitole ,,Metodika* vidim jeden zasadni problém —
rozdil v chovu solitérniho a socialniho druhu. Tomu méla byt vénovana nalezita pozornost a tato
situace méla byt nalezité rozebrana v textu. Vypofadani se s rozdily v chovu dvou druhii ryposi vétou
na str. 11: ,,ProtoZe Slo pouze o provedeni pilotnich pokust, nebylo nutné pfemistit zvifata socialniho
zastupce do plexisklovych systému chodeb a zbyte¢né je tak vystavit stresové situaci®, nepovazuji za
zcela $tastné.

Déle mam jesté nekolik konkrétnich dotazl a pripominek:

1) Na stran¢ 11 dole neni vysvétleno prechodné premisténi zvifete do boxu pied vlastnim
pokusem tedy vloZenim do arény.

2) Ikdyz v predkladané studii spociva tézisté vykonané prace v Givodni reSersni Casti, preci
jen by v kapitole ,,Vysledky“ mély byt dosazené poznatky slovné popsany. Vazany text je
pro pochopeni studie mnohem vhodnéjsi, nez pouhé heslovité popisy obrazku.

3) V nékterych pripadech konfiden¢ni intervaly sahaji aZz do zapornych hodnot. Spise tak
mély byt ukazany grafy s logaritmicky transformovanymi daty nicméné s popisem na ose
y v realnych hodnotach.

4) Na str. 20 v kapitole ,,Trackovani* (1épe asi trekovani) nahotfe — je uvedeno v textu, Ze
soliterni druh stravil delsi dobu exploraci, ale v grafu €. 7, na ktery se text odvolava, je na
ose y uvedena dréaha.

5) V diskuzi se hovoii o dvou etapach seznamovani se s novym prostiedim, ale ve vysledcich
jsem v tomto ohledu nenalezl zadné udaje.

6) Na str. 26 druhy odstavec — tuto diskuzi povazuji za velmi povedenou, i kdyZ ne vzdy za
zcela srozumitelnou. Kdo se tedy Iépe uci a pro¢ — soliterni nebo socialni zvifata?

7) Na str. 27, druhy odstavec - na zakladé ¢eho je usuzovano, ze rozdilné podminky chovu
nemély vliv na latenci a pocet zastaveni?

8) Str. 35 priloha 3 - autorem grafu je $kolitel a nikoliv Kimchi s kolegy.

Predkladéna je zajimava bakalaiska prace, ktera p¥inesla pracovni skuping R. Sumbery jist&
mnoho podnétnych poznatkii, a i pro oponenta byla na nékolika mistech velmi inspirujici. Proto
doporu¢uji tuto bakalafskou praci k obhajobé. Pro jeji kone¢né hodnoceni oponentem bude ale
rozhodujici obhajoba prace.

V Ceskych Budgjovicich 27. 12. 2011

Doc. RNDr. F. Sedlacek,\CSc.
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