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Nazev prace:
Srovnani explora¢ni aktivity dvou druhi podzemnich hlodavci s odliSnym socidlnim systémem

Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Prace byla ptivodné zamyslena jako pomérné jednoduchy prakticky experiment, ale v pribéhu Casu se
objevovalo mnozstvi komplikaci, které se podafilo odhalit (coZ je pozitivni) nicméné se je v tom pomérné
kratkém ¢asovém intervalu nepovedlo zcela vyfesit, proto jsme se spole¢né rozhodli (i pies drobné namitky
Skolitele) pfehodnotit zadani prace na literarni reSerSi s ovéfenim metodiky. Z tohoto vyvoje jsem mél
obavu, jelikoz prolindni explorace, navigace a orientace s prostorovym ufenim a paméti + obrovské
mnozstvi faktort, které ovliviiuji chovani pfi téchto typech experimentl, to vSe okofenéné socialitou a
dal$imi ryposimi specifikami, neni pro ¢i reSer$ni praci nejsnadnéj$im tématem a zaroven témeéi nelze
oddélit do mensSich smysluplnych celkt. Tyto obavy se ukéazaly jako opodstatnéné a jak uvedl 1 pan oponent
prace neplsobi zrovna ucelenym dojmem coz je zpisobeno piedevsim komplikovanosti dané problematiky.

Pristup studenta k praci s literaturou, PFistup studenta k praci v laboratofi, PFistup studenta pri
sepisovani prace.

O tom Ze se Daniela se s nejleps§im svédomim pokusila danou problematiku zpracovat co nejlépe, svéd¢i
vycCerpavajicich 90 citaci. Stylizace textu i Gstni forma prezentace je také na velice dobré urovni. A 1 kdyz
se nepovedlo ponofit do detaili nutnych pro podrobnou kritickou resersi, jako souhrn poznatki z dané
problematiky je literarni ¢ast kompletni a bez problému pouzitelna pro dalsi studenty. Piipravu i samotnou
praci pii experimentech i pii zdkladnim statistickém zpracovani vysledki zvladla Daniela velice dobfe.
Interpretace vysledkl a nasledna diskuze opét nese znaky nekonzistence stejné jako uvodni literarni Cast.
Daniela je moje prvni studentka a rozhodné ¢ast nedostatki je vinou nezkuSenosti Skolitele, predevsim se
nepovedlo spravné predat to co povazuje pro danou problematiku za podstatné. Je Skoda, Ze Daniela nebude
v dané praci pokracovat (pro piipadné magisterské studium rozhodla pfestoupit na konkurenéni instituci).
Jsem piesvédcen, Ze po téZce ziskanych zkuSenostech by navazujici prace dospéla bez vétSich problému
k uspésnému konci. Svym usilim vSak pfipravila pidu pro dal$i studenty, ktefi budou mit na co navazovat.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Chtél bych zdlraznit, Ze pres zminované nedostatky prace splnila sviij zakladni cil a to ovéfeni metodiky
sérii pilotnich pokusti a pfipraveni literarniho souhrnu. A studenti, ktefi budou v trekovéani ryposi
pokraCovat maji rozhodné podstatné ulehenou praci a jeji poznatky se jiz pfi dalSich experimentech
vyuzivaji. Z uvedenych divodu praci k obhajobé doporucuji a navrhuji ke kladnému hodnoceni. Pro dalsi
studium bych ji pfedev§im doporucil zahdjit patrani po zadani diplomové praci podstatné diive nez tomu
bylo pfi praci bakalaiské.
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