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Oponentsky posudek na bakalafskou praci Tomase Svozila
Vyuziti termélni kamery pro studium termoregulace horskych motyli rodu Erebia

Bakalafska prace zaCind vyvazené uzkym a struénym a zaroveri srozumitelnym tvodem
uvadéjicim vétsinu myslitelnych faktora ovliviiujicich termoregulaci motyld, chybi mi tam
pouze role tepelné izolace, tedy chlupatosti motyli. V kapitole nazvané ,,Geneticky
fixovatelné reakce na zménu klimatu“ se ve skute¢nosti piSe hlavné o fenotypové plasticité;
o zmé&nach klimatu tam pak neni nic.

Cile jsou jasné stanovené a skuteéné splnéné. Autor zméfil stoupani télesné teploty pfi
osvitu u nékolika malo jedinct od sedmi druht okaét, pii¢emz se poucil o uskalich pouzité
metodiky a navrhuje rozumnd opatfeni pro nasledna rozsahlej$i méfeni. Pfi zpracovani
dosud namétenych dat se naucil riznym statistickym piistuptim, tato ¢ast prace vsak neni bez
chyb.

Vysledky. V tabulce II jsou $patné uvedeny hmotnosti zvifat, a to o fad mensi nez je
té¢ hmotnosti k ploSe. Pro porovnani nékterych veli¢in autor pouziva komplikované
statistické postupy, pfi¢emz ty jednoduché, které by nam o wysledcich tekly dostatek
informaci, vynechal. Tak tfeba absence rozdili v cilové teploté¢ a existence rozdili
v rychlosti ohfivani mezi druhy (str. 16) by mély byt podpofeny analyzou variance nebo jeji
neparametrickou obdobou. Co znamenaji v tabulkach III a IV hodnoty ¢ a df?

Vysvétlete, co znamenaji hodnoty beta (podle mne to asi ma byt beta s hvézdickou) a s
v tabulkach V az IX. Grafy s kiivkami k témto analyzam by byly pfinosné&jsi nez nasledujici
ordina¢ni grafy.

Nekolik kapitolek vysledki se jmenuje ,,Klasifikace druht...”, a¢ jde naopak o ordina¢ni
metody analyzy. Nékolik zde uvedenych analyz (Obr. 1-4) je zbyte¢nych; je hloupé psat o
mezidruhovych rozdilech ve dvou proménnych na zakladé ordina¢ni analyzy, kdyZz totéz je
vidét hned na zakladé téchto samotnych promé&nnych (Tab. III, IV). Teprve spolu s dal$imi
faktory (Obr. 5, 6) to ma smysl. V ordina¢nich grafech navic autor neumi spravné Cist; na
str. 19 je chybn& uvedeno, Ze E. fyndarus ma velkou hmotnost, na str. 20 pak, Ze letni druhy
se ohiivaly rychleji, ackoli nejrychleji se ohfival jeden jarni druh, E. melampus.

Kromé jinych drobnych formaélnich a typografickych chyb lze v praci najit obvyklé
zatatecnické chyby jako uvadéni naméfenych i spolitanych hodnot s nesmysiné velkou
presnosti (jak velka je na ve stiedni Evropé tisicina uhlové vtefiny zméfena GPS?) nebo
uvedeni hodnoty pravdépodobnosti chyby testu prvniho druhu p=0,0000. V odstavci na str.
18 je popsana sila zavislosti nékterych veli¢in, smér zavislosti se vSak ¢tenai nedovi. Pocet
preklepli a gramatickych chyb je snesitelny a nesniZuje pochopitelnost textu, pochvalit
autora za tuto stranku studie vSak nelze.

Zavérem lze fici, Ze cile bakalafské prace byly splnény a jsou polozeny dobré metodické
zéklady pro budouci magisterskou diplomovou praci. Autor se viak navzdory podpofe fady
odborniki uvedenych v pod&kovani nevyvaroval tolika chyb, Ze mnou navrhovana

klasifikace je velmi dobfe. '
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