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FORMA PRACE:

() reSer¥ni (R)

(X) experimentaini (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75%)
() projekt (P)

HODNOCEN{ PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (RE;P):

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(X) jasné& formulované

() nejasng formulované
() chybi

tivod a literarni piehled (R;E;P)

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznéni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky &len&ny, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() ptili$ stru¢ny (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(X) ptivodni zahraniéni a doméci literatura

() uebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura™

poutitd literatura (R;E;P)
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate&ném rozsahu

materidl a metody (E) - VIZ DOPLNUJICI KOMENTAR

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostaCuyici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

1 v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




vysledky (E)

(X) vhodng prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytené se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatena

interpretace dat (diskuse) (E)

(X) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostatetné
mnoZstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostatetna (diskuse neodpovida tdrovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZens, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a uidajéim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostatedné, srozumitelné a vystizné
() nedostateEné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RE;P)
(X) prace mé jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji ciliim préace, nebo né&které cile
a hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln& dokonaly

(X) bez v&tsich formalnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk ;

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() astedn& odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu




literatura - VIZ DOPLNUJIC{ KOMENTAR

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
pfebyvajici citace)

V pFipadé potreby prilozte doplnujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Doplitujici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()

Price spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakaliiské prace predklddané na P¥F JU,
a proto ji doporucuji — nedopoerutuji k obhajobé-.

Praci hodnotim klasifikatnim stupném:

VYBORNE

Datum: 17.1.2012 Podpis oponenta: Michal Sorf
2 nehodici se Skrinéte
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Dopliiujici komentaf k oponentskému posudku bakalafské prace Pavly Salandové Vliv zkuSenosti
na frekven&né& zivislou potravni selektivitu dravého vodniho hmyzu:

Pavla Salandové se ve své bakalatské praci zabyvala vlivem zkuSenosti na frekvendn& zdvislou
potravni selektivitu u dravého vodniho hmyzu. PfedloZzend bakalafska prace v rozsahu 34 stran je
¢lenéna na dva logické oddily: literarni reSer$i a experimentalni ¢ast.

V literarni reSer$i autorka nejprve definuje zkoumany problém - potravni selektivitu a faktory,
které ji ovliviiuji. Ddle se reSerSe zabyvd vodnim hmyzem coby zvolenym modelem a popisuje
mechanismy vedouci k nalezeni kofisti, dvé zakladni potravni strategie a samotnou mechaniku lovu
u vodnich broukd, plostic a larev vaZek. V podkapitole Potravni selektivita (str. 6) autorka uvadi ne¢které
aspekty vztahu predatora a kofisti dosti obecng. Stalo by za uvahu vlozit do textu vice konkrétnich
pfikladi, napf. u obrany kofisti vii¢i predaci. Jako nejvice pfinosnou &&st reSerSe vidim kritické
zhodnoceni publikaci tykajicich se teorie sloZeni potravy a vyskytu pfeskoku u vodniho hmyzu. V této
Casti si autorka velice zdatné poradila s vyhodnocenim nasbiranych literarnim prameni. Zavéredny
odstavec celé reSerSe (str. 18) hovofici o nutnosti metodicky exaktnich experimenti miZe vyznit
az prili§ obecné, ale je beze sporu pravdivy a podava dukaz, Ze autorka nad svou praci skutedné
pfemyslela.

Literarni reSerSe je vypracovéana za pouziti dostatené¢ho mnoZzstvi literatury. Ma drobnéd vytka
sméfuje k &asto citované uebnici Bronmarka a Hanssona (2005): jsem si jisty, Ze n€ktera tvrzeni mohla
byt podpofena primarnimi zdroji (napf. detekce kofisti na str. 4). Chyb v citovani pouzitych zdroji neni
mnoho a jejich vycet pfikladam niZe (v seznamu literatury chybi dv€ pouzité publikace).

Experimentalni ¢ast ptedkladané bakalarské prace se za pomoci predaénich pokus snazi
otestovat vliv zku$enosti u vazek na moznou frekvenéné zavislou potravni selektivitu. K experimentalni
¢asti prace mam nésledujici pfipominky/dotazy:

— Zdrojovou lokalitu pokusnych objektii by bylo vhodné piesn&ji lokalizovat napf. GPS
soufadnicemi.

— Jak dlouha byla doba, kdy vaZky od nachytani v terénu vstoupily do pokusu? Z textu (str. 19, f.
8-15) vyplyva Ze riznéa pro riizné jedince. NemiiZe i toto mit vliv na chovéni predatora b&hem
samotného experimentu?

— Daphnia magna je sice velka perlootka, ale manipulace s ni na sitku béhem vybirani do pokusi
mohla n&které jedince poskodit. Byla tato skute¢nost né€jak kontrolovana?

— Mite pfedstavu o piivodu materidlu oznaovaném jako ,pakomati“ (to je zfejm& nejvEtsi
metodicky problém prace)?

— str. 21, odst. 1 - Jak pfesné bylo ,,dopliiovani* kofisti pfi pouzZiti 4 experimentalnich nadob?

— U obrazku 3 by bylo vhodné lépe popsat jednotlivé osy, v tabulce 8 chybi jednotky.

Autorka si velice dobfe poradila s diskuzi k experimentu, kde kriticky zhodnotila vybér
pokusnych objektil a redlnou moznost jejich interakce ve vodnim prostiedi. Teorie optimalniho sloZeni
potravy pfedpoklada pro predatora vybér kofisti s nejvy$§im moZnym piijmem energie. V experimentu
viak nebyl energeticky obsah kofisti stanoven jinak neZ jako odhad na zdklad¢ hmotnosti. Dovedu si
piedstavit metodické problémy tohoto ukolu, ale neslo pfevzit odhady z literatury?

Celkove je prace napsana velmi &tivé a bez ruSivych gramatickych a stylistickych chyb. Pies
vechny pfipominky pfedkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajob€ a navrhuji stupeii vyborné.

Prohte§ky v citovani:
— préce s vice autory jsou v textu citovany nekonzistentné: Autor et al. 2012, Autor et al. 2012,




Autor a kol. 2012

— prace Kletka & Boukal je citovana nestandardné jako ,.Kle¢ka & Boukal (2011) nepublikovana
data® ... ze seznamu literatury je prace uvedena jako odeslana do asopisu

— prace Hanela a Zeleného (2000) je na str. 5 citovdna jako Zeleny (2000) - pokud nejde o jinou
préci neuvedenou v seznamu literatury

— préce Glasser (1984) chybi v seznamu literatury (citovano na str. 6 a 7)

— Dawkins & Krebs (1979) v Bronmark & Hansson (1998) je v seznamu literatury uvedena jako
priméarni citace bez zminky o Brénmark & Hansson (1998)

~ vicekrat citovand price MacArthur & Pianka (1966) je vjednom pfipadé citovana jako
»MacArthur & Pianka 1966 v Begon ef al. 1997

— préace Sherratt & Harvey (1993) je na str. 12, f. 4 citovana pouze jako Sherratt (1993)

—~ prace Murdocha je v textu citovana s rokem 1969 (str. 13, f. 8) zatimco v seznamu literatury
s rokem 1989

— prace Lawton et al. (1974) je v popisku k Obr. 2 citovana ,,v Begon et al. 1997 zatimco
v seznamu literatury jako ,,v Usher & Williamson*

— prace Hughes & Croy (1993) chybi v seznamu literatury (citovano na str. 15)

— prace Blois je v textové &asti nastr. 16 citovana s rokem 1982 zatimco v seznamu literatury
s rokem 1985

A %L

V Ceskych Bud&jovicich 17. ledna 2011 Michal Sorf




