Posudek na bakalarskou praci Veroniky Caisové ,,Pouziti patogennich
organismu a jejich ¢asti k terapii nadorovych onemocnéni*

Reser$ni prace se zabyva stale aktudlnéjSim problémem, moznostmi terapie nadorovych
onemocnéni. Cilem prace je zhodnoceni moznosti pouzit k terapii nadortt mikroorganismy
nebo jejich slozky. Hned na zacatku si autorka klade nékolik otazek, na které se v zavéru
prace snazi odpovédeét.

Po kratkém uvodu zahrnujicim vznik nddorovych onemocnéni a zpisoby jejich 1éCby
nasleduje podrobnéjsi kapitola vénovana imunoterapii nadorovych onemocnéni. Pied touto
kapitolou by podle mého nazoru méla byt podrobna kapitola vénovana mechanismim
fungujicim v protinadorové imunité jako vychodisko pro dalsi kapitoly vénované
imunoterapii. Autorka se podrobné zabyva tzv. PAMPYy a receptory, které je rozpoznavaji
(PRR). Pfi hodnoceni tlohy infekénich onemocnéni v nddorovém bujeni zachazi autorka do
davné historie (Coley 1891).

V kapitole 3.5.1. Infekce jako pfi€ina vzniku nddorovych onemocnéni autorka zminuje jak
onkogenni viry, tak infekce, které indukuji vznik nadort diky imunosupresi. V této souvislosti
bych se chtél zeptat na to, jaky je rozdil v mechanismu vzniku nddoru po infekci virem
Rousova sarkomu a virem HIV?

Dalsi kapitola je vénovana historii bakteridlni terapie nddorovych onemocnéni a pokustiim jiz
zminéného Williama Coleyho. Nésleduje kapitolka o BCG vakcing jako o nespecifickém
stimulatoru imunity (BCG vakcina mé i zndmé adjuvantni a¢inky).

Znac¢na pozornost je v bakalarské praci vénovana PAMPs a jejich receptorim. Jako
reprezentanti PRR jsou probirany Toll-like receptory (TLR), jejich ligandy a signaliza¢ni
drahy. Zajimavé jsou udaje o vyskytu TLR na nadorovych burkéach a jejich mozné funkci ve
vyvoji nadoru. Na zavér autorka uvadi piiklady vyuziti TLR v 1é¢bé nadort a kratce se
zminuje o tloze Treg bun€k pifi imunoterapii nadora.

V diskusi se Veronika Caisova pokousi zodpovédét 5 otazek formulovanych v Cilech prace. I
kdyz se odpovéd’mi na otazky tykajici se pouziti bakterii nebo TLR ligandu v terapii
nadorovych onemocnéni zabyva pomérné podrobné, na vétSinu z nich nenachazi
jednoznacnou odpoveéd’. Ukazuje se, Ze k uspéSnému vyuziti bakterii a jejich slozek

k nespecifické imunoterapii nddorovych onemocnéni bude hlavné tieba vyiesit problém
rozpoznavani nadorovych bunék efektorovymi burikami pfirozené i adaptivni imunity coz
souvisi se schopnosti naddorti uniknout imunitnimu dohledu. Prave tuto schopnost bude tieba
pii uspésné imunoterapii prekonat.

Veronika Caisova ukazala ve své bakalaiské praci schopnost zpracovat pomérné rozsahlou
anglickou literaturu zahrnujici vice nez 100 citaci, kriticky zhodnotit dosud dosazené
vysledky v oblasti vyuziti mikrobt v terapii nddort naznacit mozné mechanismy zahrnuté

v této terapii. Na zakladé literarnich tidaji se pokusila zodpoveédét 5 zakladnich otdzek s touto



terapii souvisejicich. Z jejiho vykladu vyplyva nadé€jna perspektiva vyuziti tohoto typu terapie
mozna v kombinaci s dal$imi formami specifické imunoterapie (nddorové vakciny, protilatky
proti imunosupresivnim molekulam atd.)

K formalni strance bakalarské prace mam kritické pfipominky. Nalezl jsem n€kolik hrubych
chyb (vyznaceno pfimo v textu diplomky), obrazek na str. 19 je prakticky necitelny. Latinské
nazvy bakterii se nesklomuji.

Na studentku mam dvé otdzky:

1) Jaké dalsi unikové mechanismy, kromé produkce TGF—-p a indukce Treg, vyuzivaji
nadorové buriky?
2) Jaké efektorové mechanismy prirozené imunity funguji v obrané proti nadoriim?

Zavér: Studentka podle mého nazoru splnila pozadavky kladené na bakalafskou resersni
praci, a proto ji doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budg&jovicich 13. 5. 2011
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