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Oponentsk)'/ pbsudek na bakalafskou praci Ivety BartiSkové: Jak p,odmiﬁujé charakter
lesnich okrajii biodiverzitu v agrarni krajing: vlvi na distribuci a poéetnost rozdilnych
skupin bioty.

Téma vyzkumu je velmi zajimavé, stejn€ tak vysledky, které vtéto praci vysly.
Multitaxonomicky pfistup je velmi potfebny, ale neni pfili§ Casty, protoZe je naro¢ny a drahy.
Klasicky se s timto problémem setkdvame naptiklad pfi monitoringu usp&Snosti AEO, kde se
vétSinou sleduje jenom par druhi a to vétSinou jesté€ t€ch vzacnych. A tak dodnes nevime, jak to
kde s jakym AEO je. Na této praci tedy oceitiuji pfedevsim zabér prace, ktery na ni byl proveden
a snahu pochopit celou problematiku. Nemyslim si ale, Ze v tomto rozsahu je to téma vhodné pro
bakalafskou praci, je to spis§ na praci magisterskou. A co rozhodné neoceiiuji, je zptsob sepsani
prace. Dale v posudku jsou nekteré body vyznaéené tuéng, na ty bych pozadala autorku, aby mi
vysvétlila.

Prace neni Gpln¢ $tastn€ délena. Nejprve je prvni Cast, ktera je vlastné literarni reSer$i na téma
okrajovy efekt a vliv heterogenity prostfedi na spolecenstva drobnych savci, druhd &ast je
samotny vyzkum bioty v lesnich okrajich v agrarni krajin€. Tyto dvé &asti nejsou nijak
propojené, nikde neni zdlivodnéna tato stavba prace ani navaznost reSerSe na vlastni vyzkum
bioty. V druhé &asti se za&ina jakoby znovu. Kvalité této bakalarky by prospélo, kdyby tam prvni
¢ast viibec nebyla.

JelikoZ je téma velmi Siroké, spolupra%vah na ném dalsi odbornici (celkem jsou na zadatku
druhé asti zminéni 4 Elenové tymu - ’Sa'r%ac‘Bartuskova Martin Salek, Tomas Kudera a Kamil
Zimmermann). Nikde to ale neni jakkoliv zdlivodnéno a neni uvedeno, kdo co a v jaké mife pro
tuto préci udélal, coz zhorSuje moznost zhodnotit p¥ispévek autorky.

V préci se vyskytuje primérny pocet gramatickych chyb, at’ uz se tyka ¢arek ve vétach ¢&i shod
podmétu s prisudkem. To ze svého pohledu hodnotim pozitivné€, v posledni dobé€ jsem &arkové
Silenstvi potkavala neustale. Vazby typu V obou rocich dvakrat do roka bylo provedeno... sice
obdas taky nastaly, ale opétovné nepievySovaly miru typickou pro tento typ prace.

V prvni &asti je znaén€ nelogicky strukturovany text, a to jak na urovni odstavci, tak celé
reSerSe. Autorka se nejprve vénuje fragmentaci, pak ekotontim, pak se opdtovnd vrati
k fragmentaci bez zjevné navaznosti na ty ekotony. Informace jsou zdvojené, protoze nejprve
popisuje obecné zakonitosti a pak tytéZ zakonitosti u savcd, nikoliv Ze by se u nich uZ jenom
zvyraznily rozdily vii¢i obecnym pravdam. Pokud tam ‘n&jaké rozdily jsou, v pfemife textu
zaniknou. Tuto &st povaZuji za skute€n€ slabou a vhodnou pro kompletni pfepracovani. Cituje
se zde 71 zdroji literatury i s netypickym mnoZstvim Ceskych relevantnich zdrojii, za coz také
patii autorce pochvala. Rozhodla jsem se zde nefesit jednotlivosti, takZe jenom par poznamek:

e Nejsou-li vSak plosky dostate¢né propojeny, jsou tivolichové nuceni se pohybovat skrz
~ matrix. Matrix ¢eho? Co je tim mysleno? Chce to po ¢tenafi dost velkou fantazii, aby si
to domyslel.




o edge effect je jev, nikoliv misto ©
e Pro¢ maji mit vinici se nebo vypouklé ekotony vétsi ekologicky potencial?

Druhou ¢ast (tedy od kapitoly 5), kterou povazuji za vlastni bakalafskou praci, se budu vénovat
vice. Odkazuje se na 69 zdroju literatury a ma strukturu manuskriptu psaného v &esting. Text je

srozumiteln&jsi a logictéji navazujici nez v pfedchozi €asti. Jeho naprosto nejslabsi ¢asti je
metodika a vysvétleni jednotlivych sledovanych promennych

Uvod
e bez poznamek

Metodika

¢ Na zaklad& &eho bylo stanoveno, Ze vegetace je acidofilni (A), xerofilni (X), mezofilni
(M), hygrofilni (H) a nitrofilni (N)? Zvlasté, kdyZ pro jeden transekt bylo hodnocen
podil zastoupeni téchto skupin.

e Vjaké vzdélenosti od okraje byl hodnocen charakter navazujlc1ch zeméd&lskych a
lesnich porost?

e ocenila bych vice informaci o studovanych lesnich okrajich, napfiklad jak byly
primérné Siroké, kolik procent z nich bylo s ostrym pfechodem, kolik s pozvolnym

e Toto prohlaSeni vyZaduje citaci: Jakkoli je tato metodika odhadu pocetnosti/pokryvnosti
hruba, praxe ukazala, te zejména pfi mnohorozmérném zpracovani, kdy jsou hodnoty
standardizovany, je chyba dana nespravnym odhadem men$i net chyba zpiisobena
prehlédnutim ptitomnych druhd. ‘

e pii odchytu savci je napsano, Ze byli chytani i do pozemnich pasti na strevllky O jejich
umisténi a vitbec o tom, Ze se tam stievlici chytali, jinak chybi jakakoliv informace

o liniové séitani ptikd provedené jenom jednou za sezénu je znacné nestandartni,
zvlasté pokud je to zamérené na celou druhovou diverzitu avifauny

e v popisu vegetace chybi vysvétleni kategorii, které pak jsou pouZivany ve vysledcich.
V metodice je kontextova zemédélska vegetace rozepsana jako polni kultura, trvaly
travni porost a kvétnata louka. Inu, i kvétnata louka je TTP, ale to neni aZ tak
dilezité. Dilezitéjsi je, Zze pak ve vysledcich jsou uvedené 4 kategorie a to pole,
louka, jetelotravni smés a kvétnata louka. Jak presné byla definovana louka versus
kvétnata louka?

e ve vysledcich se objevuje proménna sever — co to ma znamenat? Expozici?
Zemépisnou polohu? Stejny problém — co je u motyli proménna nektar-jaro?
Vzhledem k tomu, kolik proménnych se méfilo a ne vSechny byly testovany u vSech
skupin (pfedpokladam, Ze nektar-jaro do modelu pro savce a ptaky nevstupoval, possuma
medosavého ani kolibfikl jsem si u nas jesté nevSimla), tak by si zaslouZili pfehlednou
tabulku i s definicemi.




taky bych v piiloze ocenila tabulku s pfehledem zaznamenanych druhi a zkratek, které
pro né jsou pouZivané v ordina¢nich analyzach. '

Vysledky

Tab 1 a Tab 2 — neni vysvétleno, co znamenaji *.

Tab 1 - osobn& bych tam jednak rad&ji vid&la redlnou priikaznost a jednak hodnoty
signifikance i pro nepriikazné vysledky. Ona informace, Ze diverzita ptakd a diverzita
savell spolu koreluje na hlading vyznamnosti 0,06 je velmi zajimava. Signifikantni
vysledky stagilo pro vizualizaci vyznagit tu¢né. V pfiloze, kde je tato tabulka rozepsana,
je stejna informace ttikrat.

Tab 3 v ptiloze — chybi konec tabulky, vypadla ast vysledkt pro abundanci motylu

pro¢ v parovych Korelacich nebyla pouzita kombinace kvétnatosti a gradientu
Zivnosti a vihkosti, které pak ale vystupuji v CANOCO analyzich? |

vliv na druhové sloZeni — chybi informace, Ze se jedna o vysledky postupné selekce. Je to
sice v metodice, ale v tomto bodé je to ob&as napsano tak, Ze by ¢lovek usuzoval, Ze
proménné v tabulce byly jediné testované.

ocenila bych graf zachycujici DCCA druhové struktury dfevin, kdyz je jejich vliv na
savce vyznamny a v samotném modelu vystupujf jenom jako skore pozorovani. Hodil by
se do pfilohy.

tomuto popisku nerozumim:

Obr. 4: Graf znazorfiujici charakteristiky prostiedi vysvétlujici distribuci motylt (nektaru,
diverzita bylinného patra, jts=jetelotravni smési, mnotstvi nektaru na jate, M=mezofilni
charakter vegetace, list= listnaté dfeviny, pokryvnost bylinného patra, kvetouci acidofilnl'
louky a xerofilni charakter vegetace).

KdyZ je tam uvedené M, pro¢ tam neni vysvétlené H, N, A? V popisku je kvetouci
acidofilni vegetace, ktera v jiném grafu byla znagena kvét*A, tady je jenom A nebo
je to normalni acidofilni vegetace?

V grafech CANOCO bylo zfejmé provedeno omezeni poétu zobrazenych druhli (usuzuji
podle toho, e bylo celkem zmapovano 51 druhi ptaké, v grafu jich je ale jenom 28).
Mélo by tam byt uvedeno, podle jakého pravidla bylo stanoveno omezeni.

Diskuze

o dost informaci zni patfi spi§ do avodu, napfiklad skoro cely pllstrankovy prvni
odstavec. Jejich vynechani by diskuzi hodné zpfehlednilo a dodalo ji dynamiku.

e ocefiuji ji, protoZe vzhledem k zab&ru tématu je potieba mit diskuzi velmi rozséhlou.
Doporutila bych ji ale pofadn€ zkonzultovat s odborniky na jednotlivé skupiny

e Argumentace by se méla omezit skuteCné na ty lemy. Nedochazelo by tam pak
k zmate¢né argumetaci typu: .




Neni bez zajimavosti, te z celé lepidopterofauny CR je za lesni druh povatovan jen
jeden zastupce, jednd se o okace pyrového (Pararge aegeria) a i tento druh se
vyskytuje jen na lesnich svétlinach a vyhyba zapojenému lesnimu porostu. Navic
podrost smrkového lesa z dlivodu silné kyselého substratu hosti jen velice chudé
bylinna a kerickova spolecenstva.
Podle vaSich vysledkii oviem mnohem vétsi pfeferenci pro okraj jehli¢natého lesa
projevily druhy OchVen, AntCar, IssLat (to budou néjaci generalisti, co), kdeZto okag
pyrovy preferuje pole a acidofilni vegetaci.

e diskuzi je rozumné&j$i vztahovat k druhtim; které jsou uvedené ve vysledcich. To, Ze
krali¢ci jsoﬁ specialisté na jehli¢naté porosty je fakt, ale vzhledem k tomu, Ze nejsou

uvedeni v grafu s vysledky mapovani ptakl, ¢tenaf netusi, jestli tam vlastné viibec
byli

Autorka si spravné vyvodila, Ze vzhledem kdost odlisnym preferencim bezobratlych a
obratlovcil (podotykdm, Ze srovnatelné velikosti) je potfeba podivat se na krajinu v rtiznych
prostorovych méfitcich a chce se timto smérem zaméFit dal.

Pro dalsi hodnoceni bych jest¢ doporudila pfibrat pavouky, ktefi jsou mén& pohyblivi neZz
motyli a mnohem lépe reflektuji prostorovou architekturu porostu. Skolitel se zmiftoval, Ze
sesbirani jsou, take pted sepisovanim publikace by je to chtélo zanalyzovat ©.

Zavérem — téma mi pfijde velmi rozsahlé pro tento stupefi studia, ale autorku z faktické
stranky Uplné€ nepiepralo, za coZ ji patti uznani. Neptili§ zvladnuté je sepsani, pfedevdim co
se ty¢e metodiky, takZe pfedb&€Zné navrhuji hodnoceni dobte. Rozhodnu se podle obhajoby.

V Praze 16. 1. 2011

= wona ?&% %”7/‘4 g

Mgr. Simona Polakova

- :‘




