Oponentsky posudek na bakalarskou praci Anny Elexhauserové: Mohou drobni zemni
hlodavci ovliviiovat pFirozenou obnovu tropického pralesa?

Zvolené téma bakalaiské prace je zajimavé a je k nému k dispozici dostatek literarnich zdroju.
Kromé otazky v ndzvu prace vSak v praci chybi dalsi otazky, hypotézy, nebo pocate¢ni rozbor
ktery by praci pfehledné roz¢lenil a jasné definoval popisované problémy. Jasnéjsi formulace
problému se ¢tenar docka az v kapitole "Zavér a dalsi otazky".

Ani po precteni celé prace si nejsem jist tim, co se zde mysli pfirozenou obnovou tropického
pralesa. Je to obnova po pfirozené disturbanci ¢i t€Zbé, nebo obnova lesa tam kde uz je, a
mechanismy diky nimz se zachovava vysoka alfa diverzita stromt? To jsou dost odlisné
procesy, ve kterém z nich hraji hrabosi vétsi roli?

V avodu jsou preskocena fakta ktera by ¢tenéie piesvédcila o tom proc¢ jsou zrovna hrabosi
duleziti. Jaky je v lese obvykly podil disperze semen hlodavci ve srovnani s ostatnimy
zpusoby? Jak dlouho zistavaji Zivotaschopnd semena na zemi (v takzvané semenné bance) a
hrabosi je tedy mohou ovliviiovat?

Pokud se ale pies tyto problémy preneseme dava text v ramci kapitol smysl a objem citaci i
prace s nimi je obecné v poradku.

Nejsem spokojen s kapitolou o druzich hlodavcil. Zabira pét stranek textu a piitom by se dala
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mélo byt, tedy n¢jaké shrnuti jakym druhem ¢i typem semen se ktery hlodavec zivi a jak se
semeny naklada.

Zaujala mne formulace kterd se v préaci dvakrat opakuje: "Ve své praci neuvadim zadnou praci
z etiopské oblasti" (str.9 a 24). Pro¢?

Ptes uvedené pfipominky prace spiSe spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.
Navrhuji hodnotit stupném dobfe, s pfipadnym pitehodnocenim podle obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich 18.5. 2011 /}W Yo SO}

Mgr. Jan Hrcek



