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UvVOoD

Téma préice krystalizovalo pozvolna. Prvotnim zdmérem bylo rozebrat i objasnit
Gn 22; a to z touhy naucit se pracovat s hebrejskym textem a vykladat jej. Proto
jsem si biblicky text pfelozil, udélal strukturdlni analyzu a soustfedil se na rozbor
urcitych slov s pomoci slovnikii, konkordance a nékterych biblickych vykladaci.
Nasledné jsem nahlédl do vykladi kiest'anské i Zidovské tradice a do monografii
pojednévajicich o Gn 22 (mn¢ dostupnych). Prekvapivé se oteviela pozoruhodna
souvislost mezi Abrahamovou cestou k obétovani na horu vzemi Modrija
a starozdkonni knihou J6b. K pokusu nazirat oba piibéhy (Abrahamiv i Jébiv)
z hlediska ,,obét’ Ziva“ mne ptim¢l novozdkonni text R 12,1.2. Odtud, divaje se na
Gn 22 a Joba z tohoto zorného uhlu, prameni md snaha hledat inspiraci pro
formovani podstatnych lidskych hodnot a pro objevovani vztahu ¢lovéka k Bohu.
Jinak feceno: oba piibéhy pojimam jako modelové ptiklady pro postoj viry ve
smyslu Zivé obé&ti (Zivotni obétavosti).

Téz J. Heller naznacil moznost vykladu, ,.ktery v postavach praotct hleda zvéstné
vzory dovérné posluSnosti, pokorné trpélivosti, vitézné stateCnosti a sytivé
moudrosti®, tedy ,.hypostasované typy zbozZnostni, personalizované konkretizace
urcitého vzorového stavu k bohtim & Bohu“.! Ani ,idovsky lid nechdpe bibli
jako knihu davné minulosti, vypravéjici o udalostech, které se kdysi staly... Vidi
v nich zdkonitost, kterou midras vyjadiuje slovy: ...,Co se uddlo otciim, je
predzvésti jejich potomkd.‘ Lid vidi v uddlostech bible ¢asto sviij vlastni osud.
Mnohé biblické postavy ... jsou typy, které se v naSich ndboZenskych dé&jindch
Gasto opakuji. Zidovsky souvérec ... bibli ... prozivd jako svou vlastni
pritomnost, zejména o nékterych svétcich.«? Tieti &dst prace sleduje motiv obéti

zivé u F. M. Dostojevského.
Postupuji nasledujicim zpiisobem. Nejprve rozeberu piibéh o Abrahamové
zkousce v Gn 22, nacez cely vyklad jest¢ zhlédnu skrze paradigma ,,Zivd obét™.

Poté budu sledovat souvislosti s knihou Jéb, plijde jiZ jen o ndstin moZného

! HELLER, J. Jméno Jischak. Theologickd priloha Krestanské revue, 1954, €. 5, s. 104.
2 SICHER, G. Volte Zivot, Praha 1975, s 15.



domysleni tématu ,,0bét Ziva“ v Jobové kontextu. Soucdsti rozboru textl je
kladeni otazek, coz je typicky Zidovsky pfistup k Pismu uZivany Talmudem
a midrasi,’ pricemz nékteré otazky zustavaji oteviené.

Jakou cestu (metodu) k vykladu volim? Jiz A. Novotny si pfed vice neZ padesati
lety povzdychl: ,,T. zv. kritickd theologie ... spokojovala se namnoze zjisStovanim
historickych, néaboZensko-d¢jinnych ptedpokladi, coz ji sice umoznilo
zaznamenati trvale hodnotné objevy, ale Casto ji oslepilo pro zvéstny smysl Pisma
sv. Odkryla predpoklady slov a slovicek, ale Casto se ji ztratilo Slovo jako Bozi

i «d

osloveni.” A pravé o Bozi osloveni mi pujde, jediné v ném spatiuji smysl

vykladu Bible. Jak Pismo vykladat, tj. jak muze starovéky text ,mluvit*

* SICHER, G. Volte Zivot, Praha 1975, s 37.

4 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Praha 1956, s. V. Konkrétni pfedstavu o tom, jak piistupuje
univerzitni prostfedi k Bili pfiblizné za poslednich 100 let, si lze ucinit na zdklad¢ ptehledu
v pracich: CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997,
s. 104-139; PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro&. LVIL ¢&. 4, s. 77-82. UmysIné
se podrobngjsi reflexi souCasného badani hloubé&ji nevénuji. Z jakého divodu? Naznacim:
,Diachronni pfistup historicko-kritickych $kol k jednotlivym biblickym litkdm vede
k pozoruhodné odlinym exegetickym zavéram* (CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii
o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 107). Podobné M. Prudky komentuje dv€ prace o Gn 22
(v ¢asovém odstupu dvou let, Rewentlowu a Kilianovu; oba pracuji metodou $koly dé&jin podani)
nasledovné: ,,UZ sam fakt, Ze zde mdme dv€ moderni monografie pracujici stejnym piistupem,
obdobnou metodou — a pfitom dochdzi ke zna¢né¢ odliSnym vysledkiim, klade naléhavé otdzku
po pfiméfenosti a hranicich vécnosti tohoto pfistupu a uplatnéné metody...,” pficemz ve shrnuti
prehledu hlavnich typ vykladu Gn 22 dodavé: ,,...z hlediska hermeneutické vécnosti je nutné
respektovat, Ze Casto nejde o ,vyklad‘ textu (explikaci), nybrz jeho ,#izus‘ v rdmci pfedem daného,
vlastniho tématu (ve volné aplikaci, s metodickym zdmérem pfedznamenanym tcelem); dileZitou
roli pfitom pochopitelné hraje také kontext adresita, jemuZ je vyklad uren. Nékdy uz nejde ani
o volny aplikaéni Gzus textu, nybrZ Gzus jeho urcitych dil¢ich danosti ke zcela neexegetickym
ucelim — napf. studiu historickému, ndboZensko-fenomenologickému, literdirnimu a podobné.*
(PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro¢. LVII, ¢. 4, s. 81.) ,,,Na vychodisku
a zorném uhlu zdleZi, co vidite, jakd fakta si uvédomujete, jak jim rozumite a jak je vyloZite
druhym lidem, * postuluje J. L. Hromadka hermeneuticky problém nad otdzkou interpretace dé¢jin.
... Jak stanovit normu pro vyklad Pisma? ... Jedinym redlnym spole¢nym jmenovatelem vSech
interpretaci je, Ze jsou vykladem féhoZ textu; text sdm by tedy mohl byt instanci, na niZ se
pfiméfenost jednotlivych moznosti interpretace ovéti. ... VSechno, co lze zjistit o tradici za
textem, co lze zjistit o historické situaci pozadi a také vSechno, co je o tomto textu feceno
v dé&jinach jeho piisobeni ma stat pod kritikou samotného daného textu. ... ,Biblické texty je nutno
pojimat jako fexty Bible,* Zadal jiz Martin Buber...“ (PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd
revue, 1990, ro¢. LVII, €. 5, s. 113). K. Skalicky mi na mtij povzdech nad umrtvujicimi védeckymi
pracemi (,,VZdyt Bible neni urcena k védeckému bddani, nybrZ chce probouzet viru
v osvobozujiciho Boha, pro¢ mi tedy ncktef{ badatelé vyrvou Bibli z rukou jako neoprdvnénému
se k nf jakkoliv vyjadfovat?*) povzbudivé odpovédél: ,,Ta Bible to vSechno vydrZi a tvlij dojem je
spasitelny.” (Srov. HELLER, J. Jak ¢ist bibli? Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik, 1985, roc.
70, ¢. 6-7. J. Heller na otazku: ,,Jak ¢ist bibli?* Odpovida: ,,Bibli je tieba Cist tak, jak ona sama
chce byt ¢tena ... pifmo nds chce dovést k viie v Boha, Otce JeZiSe Krista“ /KJ — ET, 1985/6/.)



k sou¢asnému ¢loveku, z ¢eho vychézet, co neopomenout, kam smétfovat, o tom

o . -
pojednédva nauka zvana hermeneutika.

M. Oeming mé za to, Ze hermeneutika ,,...za¢ind jiZ narozenim Cclovéka.
Novorozenec vysild signdly, které maji urcity smysl... ,Biblickd hermeneutika‘
... zadind narozenim, kdy? rodice ¥ikaji své ,diky Bohu* za pravé narozené ditg,*®
a také ma za to, Ze ,,biblickd hermeneutika jako usili o nalezeni ,vyznamu slov*
Bible*“ je ,otdzkou Zivota a smrti, jak pravi ,souhlasné¢ s velkou c&asti
protestantské, ale téZ Zidovské a nejspiSe 1 katolické tradice.” Oviem jednim
dechem se taze: ,,Kdy ale miiZeme ¥ici, Ze jsme nalezli vyznam slov a Ze jsme
pochopili sprdavné urcity biblicky text?*® Tim si ziejme nemuzeme byt zcela jisti
nikdy (proto tak Casto pouzivam slova: moZznd, patrné apod.). Jak zndmo, kazda
forma vykladu Bible je jiz pfedem spjata s uritym piedporozuménim. Méam-li
vydat pocet ze svého zorného pole Ci ze svého zdkladniho piistupu k Bibli, pak si
vystac¢im se tfemi body. 1) Soustfedim se na kone¢nou podobu textu (jak je
zapsany v hebrejské Masofe a v feckém NZ) a na jeho svét (hledisko
lingvistickych strukturalnich metod)’. 2) Bibli povazuji za svaté Pismo dvou
spolecenstvi viry: synagogy a cirkve; pokladdm ji za autoritativni, nad¢asovou
a uznavam spojitost Bible jako celku (vychodisko blizké kanonickému vykladu
Pisma)'’. 3) Bible je mi prostiedkem Boziho zjevovani se a zpfitomnovani se (jde

mi o Pismo vyklddané jako déni feci a udélost slova)™. Zjednodusené vyjadieno:

* Slovo hermeneutika je odvozeno z feckého slovesa herméneuo, Gesky vysvétlovat, prekladat,
latinsky interpretovat. Vyznamové blizko ke slovu hermeneutika ma sliivko exegeze. Recké slovo
exégésis Cesky znamend vyvozovani, vyvedeni, vykladani. Slovo exegeze je odvozeno od slovesa
exégeomai, Cesky vyvadét, vyvozovat i vysvétlovat, vykladat ¢i tiidit, fidit. Exegeze se d¢je tehdy,
kdyz je z textu néco vyvozovano, kdyz je vykladan; kdezto hermeneutika je takovym vysvétlenim
textu, které promlouvd k soucasnikim. (Srv. HELLER, J. Podvecerni dekovdni, Praha 2005, s.
243-245.)

6 OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 9.
" Tamtéz, s. 11.

8 Tamtéz, s. 11. Obdobnou otdzku si klade J. Benes: ,,Je viibec mozno v dne$ni dob¢ vykladat text
Starého zdkona? ... Neni ve skuteCnosti onim bezprostiednim kontextem slova zachyceného
hagiografem pravé nas Zivot a nikoli dobové podminky? Je viibec mozné text zkoumat a vytvaret
pro jeho vyklad schémata (jimiZ se textu zmoctiujeme), aniz bychom se s nim identifikovali?*
(BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 2.)

% Srv. OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 80-86.
10 Srv. tamtéz, s. 93-101.



prace s Pismem je mi rozhovorem s Bohem; nebo jinak: price s textem je pro mé
procesem, v némz hledajici Boha miiZe byt pfetaven v nastroj BoZi.

Vyklad nechce byt vycCerpédvajici odbornou studii vyklada¢skou (exegetickou),
biblista by jist¢ shledal mnoho nedostatkli a opomenuti; nema byt ani podkladem
pro vérou¢né zdapasy, takové usili by narazilo napt. na pfili§ letmy, ba povrchni
vhled do dé&jin vykladu a plsobeni textu. Ptdm se po zdmeéru (intenci) textu.
Pokousim se mu naslouchat jako ten, ,kdo jeSté¢ neni, ale chce byt soucasti
kontextu (hledét zevnitf), jehoZ se tehdejsi kontext (piibéh) bytostné dotykd, ba
jako ten, kdo zaclind vic tuSit nez védét, Ze rozdil mezi tehdejSim a dneSnim
kontextem tém&F mizi.“'* Snahou mé prace je zpfitomnit biblicky text tak, aby se
Slovo (Hospodinovo) mohlo (z moci shury) stit télem, tj. osobnim postojem
étenare (posluchaéem) Pisma. Jsem piesvédCen, ,,Ze bojovat proti zlému musi

«14

samo Slovo Bozi. Na nés je, abychom se mu dali k dispozici,”™ at’ uZz pod

kazatelnou pfi bohosluzbg, ¢i pii studiu tfeba i ve vézeni.

Neni-li uvedeno jinak, pracuji s vlastnim pfekladem hebrejského textu.

Pti vykladu si nejprve v§imdm titulii popularizaénich (lidu srozumitelnych),' jde
mi o ohleddni toho, jak ptibeéh slidmi Zije, a teprve pro hlubsi poznéni
vyhleddvam literaturu ,,zcela” odbornou, zasutou po univerzitnich knihovnéch.'6
Védome jsem si zvolil subjektivni dhel pohledu, védomé se snazim vyhybat

odbornému jazyku.17

"' Srv. OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 101-106.
2 BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 1.

B Dile se budu obracet JjiZ jen na posluchace, jelikoZ Bible je urcena ke slySeni ve spolecenstvi,
jejf soukromé cteni se zacalo uplatiiovat pomérné pozdé, az od 4. stol. (Srv. HELLER, J. Na cem
mi zdleZi, Praha 2009, s. 225-226.)

YHELLER, J. Podvecerni dékovdni, Praha 2005, s. 51.

!5 Napt. Wieselova kniha Bible, Postavy a pribéhy, Schermaniiv a Zlotowitzitv The Chumash,
Hellerova kniha Na ¢em mi zdleZi, evangelicky priivodce ke kazdodennimu studiu Bible Na kaZdy
den 1956 apod.

16 Nejprve prolistuji studii uréenou $ir§imu okruhu &tendit, napi.: PRUDKY, M. Bih podrobil
Abrahama zkouice (Gn 22,1-19). In HELLER, J.; PRUDKY, M. Obtizné oddily knih
MojZisovych, Kostelni Vydii 2006, s. 91-104; a pak teprve doktorskou (diserta¢ni) praci:
PRUDKY. M. Vyklad Gn 22,1-19, Prispévek kzdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha 1989.

7" Agkoliv tvod pfekrocil po formdlni strdnce doporucovany (stanoveny) pocet stran (1-3),
pokladam za dobré sam predstavit a odtivodnit svd vychodiska nezZ ponechat na ctenéfi, aby si je



1. VYKLAD GENESIS 22

1.1 Vytyceni kontextu, casové vymezeni, pozndmky k prekladu

Zakladnim textem pro rozbor je mi Genesis 22. kapitola, tj. ptibéh o Abrahamov¢
zkousSce. Kontext sleduji v nasledujicich okruzich: Gn 12. az 23. kapitola, Téra,
Proroci, Spisy, Novy zdkon (je-li odezva piibéhu tak Siroce patrnd). Nasledné se

(18 . . ..
é° a kiestanské tradici,

snazim postihnout ohlas piibéhu predné v Zidovsk
piilezitostné v tradici isldmské. Abraham, Hagar, Sdra jsou prarodice ti{
nabozenstvi Knihy (Zidovstvi, kiestanstvi, islému).19

Casové vymezeni vypravéni o Abrahamovi a otdzku historicity pifb&hu bych
shrnul slovy J. Hellera, s nimzZ se pln¢ ztotoziiuji: ,,JJ4 jsem piesvédcen, Ze kdysi
davno Pan Buh fekl komusi, kdo se moznd ani nejmenoval Abraham: ,Vyjdi
z toho, v ¢em véziS.* A on uposlechl a dily se podivuhodné véci. Jestli je médme
zapsany vSecky a vtomtéZ pofadi, jak probéhly, to m¢ netrdpi. Moznd Ze
takovych lidi, ktefi vysli ze své urCenosti, bylo vic a Pismo je scelilo do jedné
postavy a opatiilo jménem. Na tom ale podle m¢ tolik nezalezi. Dulezity a urcité

také historicky je pravé ten zdzitek vyvedeni a ten vymySleny ¢i vybdjeny neni.%

(spravng a tfeba i nespravné) rekonstruoval.

8 M. Balaban zdiraziuje potiebu studovat Zidovskou tradici pro pochopeni ,hebrejského
mysleni*. (BALABAN, M. Hofici strom Bozi pfitomnosti. Krestanskd revue, 2002, ro¢. LXIX, €.
4, 5.119.) Vyklad Gn 22 je protkdn Zidovskymi vykladovymi podobenstvimi. Z jakych diivodu?
,Podobenstvi je vonnd zahrddka hagady, kterd byla z midrase tak Casto pfesazena do evangelii.
Podobenstvi (,masal‘) je odeddvna v oblibé prostého lidu, ...je... hfejivym pravodcem, ktery
nidboznému ¢lovéku ulehcuje chapani predmétu...“ (SICHER, G. Volte Zivot, Praha 1975, s 37.)

Slovo ,tradice” chdpu v ndsledujicim smyslu: ,,7ra- znamend pie-, do je latinsky davam, trado
pfedavam. Je to totéz, co fecké paradosis, para je pte-, dosis je davani. Tim se chce vyjadfit, Ze
BoZi slovo ... je Zivé jenom tehdy, kdyz jsou tu Zivi svédkové, ktef{ je predavaji jeden druhému.
Tato tradice je stdle v pohybu. Je to jakdsi velikd pout’. Slovo proces je také piejato z latiny —
procedo znamena latinsky postupuji.” (HELLER, J. Na cem mi zdleZi, Praha 2009, s. 252 — 253.)
»Zvéstovdni nemd tedy podobu jednotnou provzdy danou, tedy uzavienou, je to néco, co
pokracuje, co md byt odpovédné a aktudlné pfeddno — to je smyslem tradice (od lat. tradere =
odevzdat, predat, podat, dodat, pfenechat, svéfit, ziistavit; néco jiného je tradice jako sklad néceho
starého, byt vzacného, konvenéniho, né&eho, co jiZ neZije a k Zivotu neinspiruje.“ (BALABAN,
M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 50.)

' Jen Abraham je tfem jmenovanym ndboZenstvim spole¢ny. V Novém zakon& Hagar i Sdra jsou
vedle postavy Abrahama jen role okrajové, Kordn se o Hagar nezmitiuje, o Séfe sice ano, ale bez
udanf jejtho jména. (Srv. KUSCHEL, K. J. Spor o Abrahama, Praha 1997, s. 18.)

2 HELLER, J. Na ¢em mi zdle¥i, Praha 2009, s. 252.
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Podobného minéni je K. J. Kuschel, a¢ Abrahama zasazuje do historického ramce
2000-1500 pied Kristem: ,MuzZeme poukdzat na Siroky konsenzus a fici:
Zatémito piibéhy snad stila naprosto konkrétni historickd osoba Abrahama,
nikoli pouze jakysi myticky pfedek. ... Abrahamova doba ... ukazuje na prvni
polovinu 2. tisicileti pfed Kristem... Tehdy existovalo takové sociokulturni
milieu, jaké se zde popisuje, totiz kocovny zplisob Zivota jak v horské, tak
v zemeédéElské krajiné,“21 ovsem podstatnéjsi je jeho presvédCeni, Ze ,,Abrahamovy
piibéhy v hebrejské bibli vyzaduji nasazeni viry. Jsou ,zvésti‘, nikoliv
historiografii. Obsahuji ptedevSim ndboZenskou hlubinnou pravdu, jen mélo
dé¢jinné pravdy faktd. Oslovuji jen toho, kdo v nich slysi nejen ndhodné lidské
slovo, nybrz vétné slovo Bozi.“** R. Feder zastdvd nazor, Ze Abraham ,7il asi
1800 let pfed naSim letopoctem,* piicemZ pozoruhodnéjsi je jim vyjadieny
kontext Abrahamova Zivota: ,,Co ho pfim¢lo k tomu, Ze opustil svou vlast?
Zavinila to ndboZenskd nesndSenlivost krajant. VSichni Semité byli pohané.
i slozity kult, své kn¢ze a knézky, Carodéje a hadace, zaklinace atd. Abrahdm vSak
pojal k pohanstvi odpor. Shledal, Ze je nicotné a Skodlivé, Ze ohlupuje lidi
a nahdni jim zbytecné strach... Uhodl, Ze ten krasny veliky svét mohl byt stvofen
jen jedinym Bohem... Musil vSak své piesvédceni pred svymi krajany tajit, jinak
by ho byli zavrazdili. I opustil je, presidlil do zemé& Kenadn.“** Obdobng uvadi J.
Sacks: ,,Abraham m¢l silu postavit se celé modlosluzebné kultuie své doby
a naslouchat vnitfnimu hlasu jediného Boha, i kdyZ ho poslal na dlouhou a
obtiznou cestu. S sebou si vzal lasku — lasku k Bohu a celému lidstvu, ktera

prosvita ze vSech jeho ¢inil a slov.«*

Abrahamovo vyjiti vskutku znamenalo vzpouru proti zabéhlym pofadkiim, coZ
také puisobivé vystihuje E. Wiesel: ,,Abraham: prvni nepfitel modlosluzby. Prvni

rozhnévany mlady muZz. Prvni rebel, ktery se vzboufil proti ,systému‘, spole¢nosti

2l KUSCHEL, K. J. Spor 0 Abrahama, Praha 1997, s. 32.
2 Tamtéz, s. 33.

2 FEDER, R. Zivot a odkaz, Praha 1973, s. 131-132.

# SACKS, J. O svobodé a ndboZenstvi, Praha 2003, s. 78.

11



a autorité. Prvni, kdo demystifikoval oficiélni tabu a zrusSil rituédlni zdkazy. Prvni,
kdo odhodil civilizaci, aby vytvofil individualni menSinu. Prvni véfici. Sdm proti
vSem: prvni svobodny ¢lovék. Sdm proti vS§em vzdoruje ohni i davu tvrzenim, Ze
Bih je jeden. Ze je piitomen tam, kde jej vzyvame; Ze tajemstvi nebe souvisi

. X €625
s tajemstvim ¢lovéka.*

Nyni nasleduje vyklad Gn 22. ,,Tento oddil je ztélesnénim Zidovské odhodlanosti
slouzit Bohu bez ohledu na obtiZnost situace a je zdvaznym diivodem existence
Izraele (Abarbanel).“*® Jak bylo pifedesldno v dvodu: neni-li uvedeno jinak,
pracuji s vlastnim ptekladem biblického textu (hebrejského i feckého).?”” Ovsem
jak ptekladat hebrejské sloveso do cCasovych kategorii ceského jazyka, kdyz
,,hebrejské sloveso stoji mimo cas vzhledem k indoevropskym kategoriim“?28
Hebrejské sloveso je postaveno na vidovém zaklad€, zna dva stavy vyjadiujici

hotovost (faktual) ¢i nehotovost (aktuél);29 S. C. Danék uvadi, Ze ,hebrejstina

= WIESEL, E. Bible, Postavy a pribéhy, Praha 1994, s. 50.

% SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn N.Y. 1993, s. 100. Pfi¢emz
nasleduje vysvétleni: ,,... tato zkouSka byla obzvlast' te€zka, jelikoz si ji Abraham nemohl vysvétlit
tak, ze I1zdk si zaslouZil zemfit proto, Ze bylo né&jak zjisténo, Ze se stal nehodnym nebo hi{Snym,
zlym... Abraham nemél jiného opodstatnéni pro odebrédni Izdkova Zivota neZ nezpochybnitelnou
poslusnost viici Bohu.”“ (SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn N.Y.
1993, 5. 100.)

*7 Hebrejsky i fecky text piepisuji foneticky (srv. kapitolu TRANSKRIPCE).

3 BEI\{Eg, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 21. Srv. té7z BENES, J. Zalm 132. In HELLER, J.;
BENES, J. Poutni pisné, Praha 2001, s. 126—127.

» Neustalenost semitského gramatického nazvoslovi pretrvavd dodnes. Pfi slovesném ndzvoslovi
se drzim S. Daiika, jelikoZ podle J. Hellera jsou jeho ,terminy aktudl a faktudl ... dodnes
nejvystiznéjsi.“ (HELLER, J. Ptekladatelsky postup Septuaginy. Studijni a teologické texty II,
Miscelanea 1978, s. 22. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008, s. 93.) J. Benes vysvétluje, Ze
piipona u hebrejského slovesa (affix), tj. u faktudlu (F), stoji ,,za slovesnym kofenem ve funkci
jakési zpiitomnujici ,stopky‘ signalizujici ctenafi definitivnost (z ,minulosti) pfichdzejiciho (zde
ukonceného — realizovaného) dé¢je. Pak by ovSem zde zastaveny d¢j vychazel (pochazel) odkudsi
mimo c¢lovéka (F popisuje skutecnost existujici z BoZiho hlediska) a ctenaf by s nim byl pouze
konfrontovén jako jeho tradent (nikoli tviirce — do role tvlirce by ctendie uvadél spise A). F jako
stav ... nebo ... jako ... odkaz ... na d&je ndsledujici, nastavajici (,budouci®) ... prioritou v tomto
tvaru (F) je d¢&j, teprve pak subjekt déje, vyjadieny affixem... Subjekt dé&je je déjem zachvacen,
strzen k jednani. CINICI JA.“ (BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 21-22). Naopak piipona
u hebrejského slovesa (praefix), tj. u aktudlu (A), miZe vyvolavat d¢j, dlraz je poloZen na proces:
»-..rozhodujici je subjekt déje a dé€j je na subjektu vyrazné zdvisly. JelikoZ ov§em CEtendf nestoji
vzhledem ktextu jako pouhy divdk, pak je mu aktudlovy tvar jakousi skrytou vybidkou
k identifikaci se subjektem dé&je, ke vstupu do déje, krealizaci slySeného... Dé&j popisovany
aktudrem teprve vznikd, resp. je pro vznikani pfipraven. Ctenai by mohl byt ... v pozici tviirce
pfijimajictho dkol, vstupujictho do déje (ikolu), ...dusledkem dirazu poloZeného na subjekt déje.
JA CINIT.“ (BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 22.) Srv. taktéz HELLER, J. T#i svédkové,
Praha 1995, s. 151-152. Nebo: HELLER, J.; BENES, J. Poutni pisné, Praha 2001, s. 46.
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vyjadiuje spiSe tempo nez tempus déje, presnéji, mé vlastné pouze nomen agentis
nebo actionis. Starozdkonni sloveso mimo cas nds uvadi do tajemstvi BoZzi
bytnosti a jeho nadfazenosti prostoru a asu.“* Taktéz J. Heller je si védom, ze
,stary Hebrejec nem¢l nasi pfedstavu Casu a netiidil jej na minulost, pfitomnost
a budoucnost, ...rozeznaval, které déni je jeSt€¢ v bchu a které uz je dokoncené,
hotové“.®! Vzhledem k povaze hebrejského slovesa, které je bezcasové, budu
(pokud moZzno) piibéh o Abrahamové cesté k obéti do zem¢ Morija prekladat
v Case piitomném (ac ani takovy pokus neni zcela pfiméieny).

V piekladu Gn 22 si lze povSimnout Castého pouziti spojky ,,a“. Jde o otrocké
pieloZeni hebrejské spojky ,vav‘. Spojka ,a‘ (hebr. 1 - vav) ¢tenéti naznacuje, ,,Ze
se nachdazi v procesu, v piibéhu, tedy ve sledu dé€ji na sebe vzdjemné navazujicich
a spolu tzce souvisejicich.“32 Pro dplnost: ,,Infinitiv popisuje jednani bez vztahu
k subjektu dé&je i ke cCtenafi... Naopak imperativ popisuje emotivné vypjaté
jednéni subjektu,“33 ba dokonce ,,imperativ‘ byva ,,nejsilnéjsi tvar komunikace ,ja
gyt
Shrnuti: Abrahamova postava je zasadni postavou v Bibli. Spojuje a rozdéluje
(jak bude jesté rozvedeno) tfi monoteistickd ndboZenstvi (judaismus, kiestanstvi,
islam). Historickd hodnota piibéhti o Abrahamovi (i Gn 22. kapitoly) je ukotvena
ve zvesti o vyvedeni, spo¢iva tudiZ na Hospodinovu slovu. Abraham z ucty, téz
z lasky k jedinému Bohu opustil vyspélou civilizaci, domov svych otci, putoval
zmista na misto a bydlel ve stanu. Vzhledem k neasovému charakteru
hebrejského slovesa bude piibéh vypravén, jako by se pravé (a to poprvé)

odehraval.

¥ DANEK, S. C. Principia, Praha 1934, s. 34. Cit. in BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s.
20.

SUHELLER, J. T7i svédkové, Praha 1995, s. 152.

3 BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 22. M. Prudky o funkci spojky vav ve vypravéni
(jedna-li se o consecutivum) uvadi, Ze jde o kategorii ,,déjového sledu“. (PRUDKY. M. Vyklad
Gn 22,1-19, Prispevek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého v krestanské tradici, Praha 1989,
s. 14.)

¥ BENES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 22.

¥ PRUDKY, M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha 1989, s. 29.
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1.2 Biih oslovil Abrahama, ten odpovédeél

»A stalo se po téch slovech (udalostech, piibézich) téchto. A Buh zkousi
(pokousi, ¢ini zvyklym) Abrahama a vola k nému: ,Abrahame.‘ A Fika: ,Hle,
ja (tu jsem).*““ (Gn 22,1)

V Abrahamové piibéhu dochdzi ke zlomu (vzhledem k formulaci ,,po téch
udalostech**®® a k vyraztim ,.hle, ja*). Po jakych uddlostech, po kterych slovech
chce si Buh Abrahama vyzkouSet? Vyklada¢ M. Prudky si takovou otazku klast
nemusi, nebot’ vyraz ,,a stalo se” povazuje za (makrosyntakticky) znak, ktery
,,0dd¢€luje textovou jednotku od pfedchoziho®, a spojeni ,,po téch slovech® chape
jako ,jazykové spojeni ,obecného, neurcitého‘ odkazu (anafory).“36 Svym
porozuménim odmitd ndzor Zidovskych vykladaci (Rasbam, Koler) i fimského
katolika (de Fraine), ktefi prostfednictvim véty (,,A stalo se po téch slovech®)
spojuji Gn 22 s ptibéhem o uzavieni smlouvy s Abimelekem ¢i spiSe s jeSté
vzdalenéjsi minulosti, totiz s narozenim Izdka ( Gn DY v babylénském
Talmudu™® se rabinské autority ,,ptaji, jakd slova (uddlosti) predchédzela ptibéhu
dvou praotcti. R. Jochanan jménem R. Jose ben Zimriho usuzuje, Ze predchazejici
slova byla satanova.“* Ostatn& postavé satana v prib¢hu Gn 22 ptisuzuji Zidovské
vyklady roli zna¢nou, jak bude jesté rozvedeno. Patrné prvni véta Gn 22 (,,A stalo
se po téch slovech téchto*) upozoriiuje posluchace na to, ze v Abrahamoveé Zivoté
pfijde cosi zdsadné mimoradného, sni¢im z minula nesrovnatelného. Timto

zpusobem je podnicena posluchaova pozornost, vyvolavajici napéti z ocekavant,

% Obdobng vyrok vykladd komentdt: BIC, M. a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991,
s. 109. J. Benes zminuje dilezita pravidla pro vyklad hebrejského biblického textu: ,,Vedle pozice
jednotlivych hldsek je pro interpretaci textu vyznamnd i pozice slov ve vété a oddilu. Orientujicim
slovem ve vété (i oddilu) je vedle jiz zminéného slova se Clenem i prvni slovo véty (oddilu),
zvlasté tehdy, nejednd-li se o sloveso. K zajisténi pfimétené interpretace slouzi i kontext prvniho
vyskytu zkoumaného slova ve Starém zdkoné, jakoz i vyskyty dalSi (nejde-li o slovo piili§
frekventované). Podobnému tucelu slouzi i synonyma, paralely a odlisné verze, jak je podava
kriticky aparét... Prvni slova v oddile hraji pro reflexi mimofadnou roli, nebot’ urcuji prostor
a kontext vykladace.* (BENEg, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 23.)

% PRUDKY, M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha 1989, s. 21.

3 Tamtéy.
3 Ctvrty oddil, Nezikim, &tvrty traktdt Sanhedrin 89b.

¥ CAPEK, F. Déjinny a tematicky piehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 57—
58.
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co bude nasledovat.

,Po téch slovech (pifibézich)* Bih, tj. ,,prvni hybatel* piibéhu, oslovi hlavni
jednajici postavu, totiZ Abrahama, a ten na osloveni odpovi: ,,Hle, ja*“. Vyrok
,hle, ja“ (hebr. "271 — hinneni), majici moznou obdobu v muslimském volani
labbajka,40 se ve SZ vyskytuje casto (1057x). Zatimco Botterweckv a
Ringgrentiv slovnik*! jeji vyznam dle mého minéni spiSe zatemiuji, Rasi zfetelng
vyjasni e jde o vyjadfeni zbozné pokory a piipravenosti.* Ragimu davé
za pravdu E. Auerbach: ,,Tady jsem — ale hebrejsky to znamena jen asi ,viz mne*
nebo, jak prekladd Gunkel, ,poslouchdm® a rozhodné to neznamend skute¢né
misto, kde Abrahdam stoji, nybrZ jeho mravni misto ve vztahu k Bohu, ktery ho
zavolal: ocekdvam zde tvij ptikaz... Zde se ... zjevuje Blh, ktery nijak nevypada
(a presto se ,zjevuje‘), ptichdzi odkudsi, slySime jen jeho hlas a ten vold pouhé
jméno: bez adjektiva, bez popisného vystiZzeni oslovené osoby ... a také na
Abrahdamovi neni nic postiZitelného nez slova, jimiZ odpovidd Bohu: Hinne-ni,
viz m¢ zde — coZ ovSem navozuje neobycejné vyrazné gesto posluSnosti a

odevzdani...«*

K. Skalicky, kdyz porovnava ,Zidovskou dusi sluchovou*
s ,reckou dusi zrakovou‘, vysvétluje: ,,...I kdyz se Bith zjevuje, tak pii tom
vlastné neni ani moc k vidéni. Pravda, jsou tu jakési privodni jevy jako mracna,
hrom a blesk a zemétteseni, ale to jsou pravé jen privodni jevy. On sdm zistava
neviditelny... Proto je Blih nezobrazitelny... AvSak co je podstatné, ba svaté, je
jeho jméno. A pokud jde o jméno vitbec, pak to neni jenom zvuk, ktery oznacuje
obecny pojem, ideu, ale vZdycky néjakou jednotlivinu, osobu. Kdyz Buh

povoldvd Abrahdma a vold: Abrahdme, Abrahdame, tak nevold clovéka jako

4 Povinnosti kazdého muslima i muslimky je vykonat alespon jednou za Zivot pout’ do Mekky (tj.
HADZDZ, jde o koransky piikaz (Stra 3,97). ,,Charakteristickym heslem od prvnich krokd pouti
je pfi riznych obfadech i pfi cestich mezi obfadnimi misty volani: labbajka, Alldhumma,
labbajka!, Tobé k sluzbam, BozZe, tobé k sluzbam!‘ (Jako projev oddané poslusnosti toto volani
pfipomind hebrejské hinnéni ,Tu jsem‘, jimZ odpovidd Hospodinu zkouSeny Abraham /Gn 22:1/
a také MojZi§ ... /Ex 3:4/ a 1zajas ... /Iz 6:8/.% (KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu, Praha
1993,s. 111.)

Sy, BOTTERWECK, G.; RINGREN, H. Theological dictionary of the Old Testament,
Michigan 1977, s. 379.

2 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn N.Y. 1993, s. 101.
4 AUERBACH, E. Oeysseova jizva. In. AUERBACH, E. Mimesis, Praha 1968, s. 13-14.
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rodovou bytost ¢i idedlni podstatu, ale volad pravé tohoto muZze, ktery se jmenuje
Abrahdm. A ten odpovidd: hinneni — tady jsem! A toto ,tady jsem‘ ovSem
neznamend pouhé zemépisné urceni mista, ale spiSe: ,Hle, jsem pfipraven
naslouchat tvému hlasu a podle toho se zafidit, at’ m¢ to bude stat cokoliv. Tedy
vyraz po vytce existencidlni. Takové volédni, jeZ nepouzivd slovo jako obecny
pojem, ale jako osobni jméno, je z4roveii i povoldnim a vyvolenim... Bih Reku je
Jsoucno, Pravda a Dobro, vesmés pojmy statické nadCasovosti. Bih Hebreju je
Vedeni déjinami, Vérnost danému zaslibeni a Spravedlnost, kterd bude nakonec
piece jen zjevnd — tedy pojmy po vytce dynamické déjinnosti.“44
M. Prudky v BoZim osloveni Abrahama a v Abrahamové odezv¢ spatfuje nejen
vyraz pro ,,pohotovost sluzebnika®, ale té€Z vyjadieni vztahu, pficemz zdlraziuje
Abrahamovu neustdlou schopnost ,,slyéet“.45 A vskutku o naslouchani v jadru
zkousky jde. Abrahamovo jedndni vnimdm jako disledek nezdolné pfipravenosti
k naslouchdni Boziho (Hospodinova) hlasu shiry. Pro kiestanskou tradici je Gn
22 daleZitd pro Abrahamovu poslu$nost: tu zdiraziiuje Augustin, Rehof
z Nazianzu, Jan Zlatousty, Zenon z Verony.46 Pti pouziti vyroku ,.hle, ja* jde také
o oznaceni naprostého zlomu, zvratu v d&ji (srv. Gn 22,1.7.11). Abrahamovu
piipravenost rozviji rovnéZz nejstars$i doloZeny vypravovany (hagadicky) midra$ ke
Gn 22 Beresit Rabba 55 a 56 (Gn R),47 ,.kde se mu podle R. JehoSui ben Karcha

dvojitou aklamaci "2271 dostava jak knéZzské, tak kridlovské cti a je na tomto misté

4 SKALICKY, K. Za nadéji a smysl, s. 37-38.

4 PRUDKY, M. Bih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J.; PRUDKY", M.
Obtizné oddily knih MojZisovych, Kostelni Vydii 2006, s. 93.

4 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusu o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 26—
28.

47 Datum koneéného sepsani Gn R se klade na po&itek 5. stoleti, ale nejstarsi fragmenty rukopis
pochézeji az z 9. stoleti.“ (CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn
22,1 -19, Praha 1997, s. 40.) Parasa 55 (tj. oddil svou funkci pfipominajici nz. perikopy; zacinaji
zpravidla citaci biblického textu, za nimZ nasleduje dialogicky vyklad rabinskych autorit, nékdy
vedeny jako spor) vyklddd Gn 22,1-3 a parafa 56 Gn 22,4-19. Midra§ BereSit Rabba vyloZzil
M. Krupp ve dvou pracich (o néz se F. Capek zna¢né opird) vknize Der Talmud — Eine
Einfiithrung in der Grundschrift des Judentums mit ausgewdhlten Texten, Giitersloh 1995: KRUPP
M. Die Bindung Isaaks nach dem Midrasch Bereshit Rabba, TK 65-66/1995 a nasledné&: Den Sohn
opfern? Die Isaak—Uberlieferung bei Juden, Christen und Muslimem, Giitersloch 1995. Ve svém
prehledu odezvy Gn 22 v kiestanské tradici se (mimo jiné) F. Capek drzi Lercha: LERCH, D.
Isaaks Opferung christlich gedeutet — Eine aslegungsgeschichtliche Untersuchung, Beitrige zur
historichen Theologie 12/1950, Tiibingen.
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v v

srovnavan s MojziSem a v ddle rozvijeném midrasSi je dokonce postaven nad
n&j.“*® Abrahamova odpovéd’ na BoZi osloveni miize vyjadfovat také ohromeni.
Posluchaci Bible totiZ mohli Bozimu fikani navyknout jiz natolik, Ze samotny
fakt, Ze Bih néco tikd, ani nereflektuji. Ne tak rebe reb Zi%e — ten, kdyZ jeho
ucitel rebe reb Bér z MezifiCe oteviel Knihu a zacal ¢ist: ,,I pravil Hospodin...*,
zmocnilo se milého Zise vytrZzeni, v némZz kficel: ,,,Hospodin promluvil...!
Hospodin promluvil...!* a kiicet neustaval, takze byli jeho slavni spoluzaci nuceni
vyvést ho na dvar. To proto, aby méli od ného pokoj. ... Také na dvore neustal
a volal ,Hos—po—din pro—mlu—vil, Hos—po—din pro-mlu-vil!‘ ... Dlouho to
vzdycky trvalo, nez se uklidnil. KdyZ se kone¢n€¢ mohl vratit, byl cely vyklad
mistriv jiz ddvno ukonéen. Tak neslySel ZiSe nikdy ani jediny vyklad svého rebe
reb Béra.“? Je tedy mozné, Ze zvolani ,hle, ja* téZ vyjadiuje Abrahamovo

ohromeni z BoZiho osloveni.

Buh Abrahama vyprovokuje k jednani. Jak? Tim, Ze promluvi, si chce Abrahama
vyzkousSet. V hebrejstiné termin ,,slovo” (927 — dabar) mlze znamenat také
,uddlost®, | ptibéh*; tudiz promluvi-li (hebr. m8" — vajjomer, ‘a—m-r) Buh,
vyvold uddlost, ,napiSe* piibéh o zkouSce. Abraham ovSem nevi, Ze jde
o zkousku. Tuto informaci m4 k dispozici jen Ctendf. Proto M. Prudky soudi, ,,Ze
se jako poslucha¢i nemuizeme bezprostiedné ztotoziiovat s hlavni postavou
piibéhu, protoze ji od pocéatku sledujeme z ,nadhledu‘.“*® S tim nemusime zcela
souhlasit. Poslucha¢ Genesis 22 se na Abrahamovu zkouSku divd od zacétku
jakoby z perspektivy Bozi. Védomi, Ze jde o zkouSku, pfibéh neoslabuje ani
neosvétluje (pro divdka zlstavd stile tajemnym, Bith nepochopitelnym), jen se
tim piibéh tematicky charakterizuje. Pfedné: informace o tom, Ze jde o zkousku,
vtahuje posluchace do vypraveéni, stava se ucastnikem piib¢hu, piibeh je vypravén
pro né¢j (kvili nému). Poslucha¢ si md uvédomit, Ze nevi, kdy, jak a za jakym

Ucelem muZe byt Bohem sdm zkouSen. V tom lze nalézt oporu u starozdkonika

* CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 44.

“ LANGER, J. Devét bran, Praha 1996, s. 150. Téz BUBER, M. Chasidskd vyprdvéni, Praha:
Kalich, 1990, piel. A. Bldhova, s. 256-257.

50 PRUDKY, M. Bih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J,; PRUDKY, M.
Obtizné oddily knih MojZisovych, Kostelni Vydii 2006, s. 92.
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M. Oeminga: ,,Chceme-li porozumét tomu, co Abraham v noci na hote Mdria
zazil, musime nejprve zacit sami u sebe a ptat se, jak piibéh plsobi na nds
samé.“>! Rovn&z J. Heller zduraziiuje, Ze ,,biblické texty (... mnoho biblickych
textli, moznd dokonce vétSina) jsou koncipovany tak, aby v urcitych Zivotnich
nebo historickych situacich byly stdle znovu a znovu aktualizovany. Znamena to,
Ze maji schopnost dotykat se vZdy nové¢ a pusobivé lidskych Zivoti, takze Ctendt,
ktery je cte pozorné¢ a do hloubky, pozndva, Ze pojedndvaji o jeho proZitcich

a situacich*>?

Zavaznost Bozi zkousky totiZz zfejmé spociva v nevédomi subjektu
o tom, Ze je zkouSen. Z toho Ize vyslechnout nésledujici: nejtéz§imi zkouSkami
mohou byt ty Zivotni uddlosti, o nichZ Hospodinlv vyznava¢ nevi, Ze jsou
zkouskou Bozi. M. Prudky povazuje 1. verS Gn 22 za nadpis: ,,Nadpis tedy sdm
vymezuje, jak ma byt piibéh chdpan, jedna se o zkousku.“** Agkoli vyznamovy
stted Gn 22 spocivd na ,,zkousSce, v kfest'anské tradici ,,0d ()rigena po stiedovek

neni otizka po skuteCnosti zkousky ¢i jejim charakteru ... stfedem

pozornosti.“54

Béh udélosti ur¢uje Buh (@581 — ha-’Elohim), doslova bych ptelozil ,,Ten
Bohové“.” Jde o mnohotet (plurdl) prekladany jako jeden (singuldr).>® K pojmu
, Elohim* J. Heller uvadi: ,,BlGh je nevystiZitelny naSimi pozemskymi
kategoriemi, a to jak kategorii osoby ¢i individua, tak kategoriemi sociologickymi
(tedy kategorii plurdlu, mnohoctu). Je to ale zcela jisté Blh, k némuZ se mlizeme

modlit a od néhoz miizeme néco odekdvat.*>’ J. Heller, odpovidaje na otdzku, kdo

31 OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 116.
2 HELLER, J. Na ¢em mi zdlezi, Praha 2009, s. 132-133.

¥ PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro¢. LVIL ¢&. 4, s. 77. Srv. PRUDKY, M.
Vyklad Gn 22,1-19, Prispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého v krestanské tradici, Praha
1989, s. 25-28.

3 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 36.

55 o g 1A G e < A xe . . .
Ukazovaci zdjmeno ,,Ten“ prekldddm tmysIné v jednotném Cisle (singuldru), nahrazuje tak
z 3

sloveso, jeZ byvd ve spojeni se slovem ,,’Elohim“ prav€ v jednotném disle: napt. ,fekl Ten
Bohové*.

36 J. Heller vyraz *Elohim (Bth) vyklada jako ,neplurdlovy plural®, ,,od néhoZ vede piim4 linka az
k zdmérnému logickému paradoxu troji¢nitho dogmatu“. (HELLER, J. Piekladatelsky postup
Septuaginty. Studie a texty II, Miscelanea 1978, s. 21. TéZ HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008,
s.93))

" HELLER J., Na ¢em mi zdle¥i, Praha 2009, s. 310.
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je Buh?, si vypomdha opisem pomoci elipsy: ,,Kruh md jeden stfed, ktery je
totozny s ohniskem. Proto je také kruh obrazem toho, co miZe zustat statické.
Elipsa v§ak ma ohniska dvé. Témito ohnisky jsou BoZi svrchovanost (nebo Bozi
svoboda, Bozi nevystizitelnost, BoZi vyvySenost) a Bozi laska (BoZi sklonéni,
BoZi soucit, BoZzi smilovani). Kdo je Buth? Je to ten, ktery je laskyplné
svrchovany a svrchované laskyplny. KdyZ jedno z ohnisek zakryjeme, stane se
z dynamiky systém. KdyZ zakryjeme ohnisko svrchovanosti, zbude ndm jen soucit
a laska a je z toho humanismus. Ten mé vSak vazné problémy: Co je vlastn¢ prava
laska? Jak lze soucit zakotvit? KdyZz zakryjeme ohnisko BoZziho sklonéni
a nechdme jenom BoZi svrchovanost, mame z toho isldim. Svrchovany Alléh,
kterému se sice fika VSeslitovny, trini na nebesich a nejspiS je spokojen s tim,
kdyZz jeho pfivrzenci délaji Ciny, nad kterymi se humanistim svira srdce. ™
Strucnéji vyjadien svéraz biblického Boha: ,,Ve své zvlastni bipolarité¢ ma tedy
evangelium jakoby dva stfedy: mluvi o Bohu svrchovaném — a milosrdném,
vyvyseném — a sestoupivsim, o tom, ktery je svoboda sama — a ktery je zdrovein

Vv s

laska sama. Muzete hledat po celém svété v nejriznéjSich svatych knihach, ale

takovou zprdvu jinde nenajdete ... pravé v tom je bible jedineéna’l.“5

® Mnohocetné
forma pro oznaceni Boha odkazuje ke stvoftitelské moci a Zivotaddrné sile,% pravé
,.ve stvofitelském hymnu se mluvi jen obecné o Bohu“.*! V Gn 1 i v Gn 22 vyjma
verSe 11. i 15., vnichz ,vold“ (hebr. X7 — jikrd) ,,posel Hospodiniv®,
a verSe 14., vnémz ,,vola* (hebr. NP — jikrd) ,,Abraham jméno toho mista toho:
,Hospodin vidi‘“; se uzZivd sloveso ,fikat (hebr. "8 — ’amara, ’-m-r) . ,,Ve
slovesném tvaru znamend ’-m-r v zdkladnim vyznamu ,jednoduché sdéleni’, tedy
v podstaté informaci,” vysvétluje J. Heller s dodatkem, Ze ,,...staci kratky projev
Bozi vule, aby byl svét povolan do jsoucna... Pii stvofeni nemluvil

imperativng..., nerozkazoval nékomu druhému..., nepoutal slovem, nezatikéval,

nybrz mluvil takiikajic indikativné, tj. fekl si: Bud’ svétlo — bylo svétlo. Bozi ’-m-

* HELLER 1., Na cem mi zdlezi, Praha 2009, s. 283.

¥ Tamtéz, s. 223-224.

5 Srv. BENES, J.; VADURA, P. Pradéjiny, Praha 2010, s. 29-55.
8! BENES, J.; VADURA, P. Pradéjiny. Praha 2010, s. 60.
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r — fikéani tu pfipomind mnohem vic vnitini uvazovani a ptani nez vnéjsi rozkaz.
Bith tu vyslovuje svoje mySlenky... Bih si svét pieje a svét, stvofeni Bozi, je
zde... Jde o volné rozvazovani a svobodné ptani svrchované Bozi lasky, které
stoji na poc¢atku byti celého kosmu i kazdého z nas.“ S K. Skalickym necht’ je
dodéano, ze Blh, o némz je fec, ,,stvofil vSechno, co je. Stvofil to svym slovem.
Rekl, a bylo to. Nezdpasil pfitom s prahmotou nebo s pravodou, ani s n&jakym
jinym bohem, kterého pak rozctvrtil a vytvofil z néj nebe a zemi. Ne, nic
takového. Svym tviréim slovem povoldva k byti. Bozi stvofeni tudiz nic
nepredpoklada... A vSecko, co stvofil..., bylo dobré, ba ,velmi dobré‘... Pravda,
Eva s Adamem to néjak zpackaji a lidstvo v tom i pfes potopu pokracuje a Izrael
... téZ, ale nevadi, nebot’ tento Biih, jenz vSechno stvofil, téZ pfislibil, Ze vSechno
obnovi, Ze v§echno stvori nové.«%3 Biblicky Biih je Ten, kdo stvofil, tvofi a stvofi.
Zidovstvi ve Stvoriteli spatiuje rovnéZ Soudce: , 2158 elohim, B-h..., toto

«64 pravi K. Sidon. Je-li

jméno, jméno stvofitele a soudce je pramenem bazné,
slovo ,,Buh* — ,’Elohim* v hebrejském textu opatfeno ¢lenem ,,ten‘ (hebr. 11 — h),
pak je podtrZzeno: kdo zkousi, je ,,Ten Bih*“, nikdo jiny! Coz jeSté zdirazni
struktura véty — slovosled (syntax) tim, Ze piedfadi slovo ,,’Elohim* pfed

sloveso.%

62 ...fada staroorientdlnich bohti od egyptského Ptaha aZ po mezopotamského Marduka tvofi

slovem... Slovo téchto boht je napotad kouzelné, magické slovo, pfesn¢ vzato: zafikdvadlo. Bozi
se jeho uspéSnym uzitim predstavuji jako mistii magie, jako ti, kdo dokdzi magickym zafikdvanim
zmoci vzpurné sily nicoty. Kult té€chto bohti je v podstaté pokusem o napodobovanf jejich ¢innosti,
je snahou o dal$i magické ovladdani jsoucna a v posledku celého kosmu ,mocnym slovem-...

Magie je nejvnitin€jSim jadrem pohiebnich obtadt ¢i slavnosti Zed v Egypté, ,jarni‘ slavnosti
v Kenaanu 1 slavnosti Akitu v Mezopotdmii... Proti tomu stoji biblické poddni na docela jiném

stanovisku. ...biblické podidni odmitd pfedstavu, Ze také Hospodin, podobné€ jako jini
staroorientdlni bozi, stvofil svét zafikdvanim, magickym slovem. ... Bih tvofi absolutn¢ bez

namahy. Sta¢i kratky projev BoZzi vile, aby byl svét povoldn do jsoucna... /Buh/ pfi stvoieni
nemluvil imperativng..., nerozkazoval nékomu druhému, kdo by tu stdl vedle ného ¢i proti nému
a tedy nepfipoustél moZznost, Ze tu byl pfed Hospodinem..., nepoutal slovem, nezatikédval, nybrz
mluvil takfikajic indikativné, tj. fekl si: Bud’ svétlo — bylo svétlo. Bozi ’-m-r — fikani tu pfipomina
mnohem vic vnitinf uvaZzovani a ptani, nez vnéjsi rozkaz. Buh tu vyslovuje svoje myslenky... Buh
si svet preje a svét, stvofeni Bozi, je zde... Jde o volné rozvazovani a svobodné piani svrchované
Bozi lasky, které stoji na po&itku byti celého kosmu i kaZdého z nds.“ (HELLER, J. Rikani
(Camar) a mluveni (dibber) ve Starém zdkoné. Studie a texty 4, Biblické studie, Praha 1982, s. 76—
78. Téz HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008, s. 128-129.)

8 SKALICKY, K. Za nadéji a smysl, Praha 1996, s. 16-17.
 SIDON, K. Uvahy nad knihou J6b. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, 5. 9.
55 Srv. DUBOVSKY, P. (ed.) Genezis, Trnava 2008, s. 465.

20



Nyni se setkdvdme s prvnim paradoxem piibe¢hu. Blh, ptivodce Zivota, poZaduje
po svém vyznavaci, aby usmrtil (obé&toval) vlastni dité. Nadto Bozi Zzidost
v podani Septuaginty zptusobi smrt samotného Abrahama — smrt nikoli fyzickou.

Toto mé tvrzeni jest nutno dolozit exkurzem.

1.2.1 Exkurz o povstani ze smrti do Zivota v L 15,11-24

Septuaginta v Gn 22,3 uzila sloveso ,,vstal®, ,,odtahl*, ,,zdvihl se*, ,,vzchopil se*,
oviem lze také pieloZit ,,povstal ze smrti do Zivota“.*® Zidovské vyklady z obdobi
sttedovéku pomysleji na Abrahamovu smrt. Babylénsky Talmud® pravi:
»Abraham svou virou vysel vsttic Hospodinu az za hranice fyzické smrti,“68
pficemz rabinské vyklady pfipous$téji rovné€z smrt, respektive zmrtvychvstani
Izdkovo (viz kapitola 1.19.1). V hebrejském textu je uZito sloveso ,,brzy rdno
vstat” (hebr. oo — Sakam, s-k-m), jezZ odpovida jinému feckému slovesu, nez je
avastas, totiz orthridz6.*® Velmi blizko ke slovesnému tvaru anastas md fecké
slovo ,,probuzeni®, ,,povstani*, ale téZ ,,vzkiiSeni (fec. Avo.oTOOLG — anastasis).70
Slivka anastasis se az na nékteré vyskyty v Bibli uziva vyhradné v souvislosti

se zmrtv;’/chvstzinim.71 V podani Septuaginty je patrné velmi silné odchyleni od

% PRACH, V. Recko-cesky slovnik, Praha 1998, s. 55. Gramaticky tvar zde uZity &vootdc —
anastas jest aorist participia od slovesa avictapot — anistamai. V NZ jiz sloveso anistavai
znamend ,,probudit®, ,,postavit®, , vzkiisit“, ,pfipravit se k né¢emu*. (Srv. SOUCEK, J. B. Recko-
Cesky slovnik k Novému zdkonu, Praha 1997, s. 34.)

7 Pryni oddil, prvnf traktit Berachot 62b.

% CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 65,
ptel. F. Capek.

% Rec. o0pOpilw — orthridzo; srv. vNZ L 21,38; pii uZziti tohoto feckého ekvivalentu by Slo
o doslovny pteklad. Srv. HELLER, J. Vocabularium biblicum septem linguarum, Praha 2006, s.
208. PRACH, V. Recko-cesky slovnik, Praha 1998, s. 375.

70 PRACH, V. Iéecko-c“esky slovnik, Praha 1998, s. 47. Sloveso anastasis v NZ jiZ znamena
nejcastéji ,,vstani z mrtvych®, ,,vzkiiSeni*. (Srv. SOUCEK, J. B. Recko-c“esky slovnik k Novému
zdkonu. Praha 1997, s. 31. Srv. t€Z Hand-Konkordanz zum griechischen Neuen Testament,
Stuttgart 1953, s. 37-38.)

" KITTEL, G. Teologicky slovnik k Novej zmluve, Bratislava 1986, s. 67; terminy ANASTASIS,
EXANASTASIS (povstane, zmftvychvstanie): ,,L. 2,34: Tento je poloZeny na pad a na povstanie...
= na sud a na zdchranu. K obrazu porovnaj: 7.118,22.23 12 8,14.15 28,16 R 9,33 1Pt 2,6 Mk 12,10
par L 20,17n; k véci: 1K 1,18nn. — Inak sa tieto slovd pouzivaji vylu¢ne o zmftvychvstani (aj
Kristovom).“ N. Gillman spatiuje zfeteln&j$i odkazy na vzkiiSeni ve SZ pouze u ti{ textl: 1z 25,8 a
26,19; Da 12,2; uCeni o vzkiiSeni, pfesn¢ji o Zivot¢ po smrti, SZ nerozpracovdva. (Srv.
GILLMAN, N. VzkrisSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Praha 2007, s. 49-69.) Podle téhoz
autora se judaismus tématem Zivota po smrti zabiva v fad¢ knih (tzv. apokryfni literatura) aZ od 2.
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puvodniho znéni, které ma patrn¢ dileZity (teologicky) zdmér, jemuZz je tieba
vénovat pozornost, jelikoZ Septuaginta je prvnim piekladem i komentdfem
hebrejského textu, tj. Masory.72 Recké sloveso »povstal®, ,vstal ze smrti do
Zivota™ (fec. &vootoo — anastas) je uzito v NZ v podobenstvi o marnotratném
synu (L 15,11-24), jeZz vypravuje JeZziS; podobenstvi je dle mého komentafem

C 73
(midraSem) ke slovesu anastas:

Nejmladsi syn svého otce odchdzi z domova a pozddé otce o ,,¢dst jméni*™, které
mu udajné patii (L 15,12). Recké slovo zde uZité, ,,isia“ (fec. obotia), oznacuje
»podstatu Clov€ka; rovnéz Vulgita uvadi slovo ,,podstata“, ,,jsoucnost (lat.
substantia). Jedna se o ,,jméni*, které nese podil na lidské podstaté€ Ci je podstatou

413

clovéka. Toto ,,jméni* je nezaslouZené, dédi se. Co udé€ld otec? ,,On jim tedy

stol. pf. o. 1. do 2. stol. o. 1., ddle od dob Talmudu a v podstaté az do dnes (tamtéz, s. 69-222).

72 Srv. HELLER, J. Prekladatelsky postup Septuaginty, Studie a texty (2), Miscelanea 1978, Praha
1979, s. 47 (t¢Z HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008, s. 115): ,,Zdkladnim textem pro studium
Starého zdkona je a zlstane znéni hebrejské v ben-aserovské tupravé, tedy Masora. Mluvit
o ,pivodnim textu‘ ovSem neni zcela pfesné, protoZe i tento text ma svou slozitou minulost —
redakeni, literdrni i jazykovou. Piesné vzato je hebrejsky text konsonantni, kdeZto punktace je jeho
zidovsky komentaf. Septuaginta je pak nejen jeho prvni pfeklad, nybrZ i prvni komentar, star$i nez

punktace, a proto po konsonantnim textu je historicky vzato nejbliz§im ndsledujicim stupném
tradi¢niho procesu.

J. Benes ucinil pozoruhodny postifeh v nz. textu Mt 5,18: ,,Podle feckého znéni je zde doslova
vedeno: ,jota en hé mia keraia‘. Pfi¢emz jota je fecké pojmenovani nejmensiho pismene hebrejské
abecedy jiid a keraia oznaCuje nejmensi masoretskou znacku ddges, tedy tecku. Jezi§ tim chce fici,
Ze Zakon je tieba pfijimat cely se v§im vSudy, a to — piekvapivé — v té podo¢, jakou mu dali
zidovsti upravitelé textu, tzv. masoreti. My dnes uZ bez vSech téch tecicek a carecek, kterymi tito
pisafi text uéinili srozumitelnym a jednoznaénym, hebrejskou bibli ani ¢ist neumime.“ (BENES, J.

NevystiZitelny Buth?, Praha 2010, s. 233.)

7 Nésledujici rozbor s vykladem podobenstvi o marnotratném synu je z mého hlediska dileZity
pro podloZeni vykladu Gn 22,3 ve smyslu: ,,Povstal Abraham ze smrti do Zivota...” Psychologie
vi o tom, Ze v ,extrémnich pfipadech mize dojit k ,psychické smrti osobnosti*.* (VANfCKOVA,
E. Détskd prostituce, Praha 2005, s. 86.) N¢&ktefi psychoterapeuti pracuji s pojmem , trauma‘, ,,toto
puvodné fecké slovo znamend ,rdna‘. Jednd se tedy o duSevni zranéni, otfes... Neni pravda, Ze
z traumatu Cloveék vyvazl Zivy, je to pfesné naopak, vyvazl bez Zivota. Ani to vSak neni pravda,
protoZe €lovek z toho oc€ividné nevyvazl — do vSeho, co se stalo, je stdle jeSté zapleten. (WIRTZ,
U. VraZda duse, Praha 2005, s. 61 a 108.) Trauma je tudiZ rdna, kterd ¢lovéka ptizabila. Objevuje-
-li se v psychologii stav clovéka oznacovany jako ,,psychickd smrt ¢lovéka®, mdm za to, Ze cosi
obdobného 1ze shledat v oblasti duchovniho byti ¢lovéka, tj. ,,duchovni smrt ¢lovéka®, presnéji
,biologicka existence duchovné mrtvého cloveéka®. S. Dané€k také pocita s ,,duchovni smrti*, z niz
jsou osvobozeni ti, ktefi jsou Kristovi (2K 15,20-23): ,,Tak musime véfit, mame-li véfit najisto:
protoZze jsme uZz nyni pfeneseni z duchovni smrti do Zivota s Bohem, proto smime véfit
i v posmrtny a véény Zivot ...“ (BIC, M. Slavomil Ctibor Danék; in DANEK, S. Vybrané studie,
Praha 1977, s. 52. Téz DANEK, S. Dnem i noci 3, Praha 1940, s. 74.

™ Rec. pépog tiig odotag — meros tés isias.
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pridélil majetek (Zivobyti, Zivnost).“’” Zatimco Vulgita opét pouZzila slovo

»podstata® (lat. substantia), nyni spiSe ve vyznamu ,majetek pro iivobyti“,76
fecky text md jiny vyraz, doslova ,biologicky Zivot™ (fec. Bloc — bios). Jde
o majetek diilezity pro biologickou existenci. V podobenstvi bézi o troji rozmér
Zivota: o podstatu (jméni z dédictvi), o Ziti (biologické) a nakonec o hlubinu
Zivota, o samo lidské byti (fec. (wm — dzdé, lat. vivo), jez lze ,vyplytvat®
(L 15,13).

Klicova role v ptibéhu spo€ivd pravé na otci. Ten piidé€lil synovi ,,dédi¢ny
majetek®, umoznil mu ,,ziti*, a tim mu dal svobodu i prostor pro nesmyslnou
»existenci®. TotiZ ono ,,jméni‘ (CEP), »statek® (Krali¢ti), je vlastné, jak jiz bylo
zminéno, ,,iivot‘m; ovsem Zzivot sobéstfedn)’/.78 Otec umoZnil synovi Zit Zivot
parazita, Zijictho ze Zivotnich sil druhého, tedy ze Zivotnich sil svého otce. Je to
Zivot soustfedény na vnéjsi prozivani bez vnitinich hodnot.” Pro¢ mu néco
takového otec dovolil? Neni nakonec za strddani a stav svého ditéte odpovédny?
Jisté je, Zze z pohledu Bible jde o Zivot jakoby mrtvého ¢lovéka. Mozna také proto
je pak teceno: ,,Tento syn miij byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen*
(CEP, L 15,24).

Vice pochopime prostrednictvim Tory (Dt 21,18-21): ,,KdyZ se syn k otci chovd
nepoddajnée (svéhlave) a vzpurné (stavi-li se na odpor), nenaslouchd-li hlasu otce
a hlasu matky, kdyZ ani trest nepomiiZe, pak ho otec a matka popadnou a vyvedou
jej k starcum mésta, k brané. VSe starcum reknou: ,Tento je nepoddajny
a vzpurny, nenaslouchd v hlasu nasem (nenechd si poradit), je marnotratny (hebr.
55 — zélel, z-1-1), bezcenny (Krali¢ti i CEP #rd¢) a ochlasta. Poté ho kamenuje
kazdy mu? mesta a zemre. Tak odstranis zlo z nitra svého. Necht to cely Izrael
slysi a boji se.

Takova praxe se ndm dnes jevi jako velmi krutd. Jak mohl Buh po Zidovskych

™ Rec. 6 8¢ dethev adtoig 1OV Plov — ho de deilen autois ton bion, L 15,12.

" Srv. PRAZAK, J. M.; NOVOTNY, E.; SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik, L-Z, Praha
1975, s. 507.

77 5 z vz QC . s e v . PR
Recké slovo zde uzité Biog — bios znamend ,,jmeni“, ,,statek*, ,,majetek”, ale také ,,Zivot™.

7 Na rozdil od Con — dzdé, tj. Zivot ve prospéch druhych, Zivot pro druhého.
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rodi¢ich vyzadovat, aby nechdvali své déti odsoudit, a posléze se méli sami
podilet na popraveé? Jisté, marnotratny ¢lovék ohroZoval spole¢nost. Jeho Ciny
mohly byt strhujicim piikladem pro ostatni. ,,Marnotratnost* (vztahujici se spise

N s

na Zivot, neZli na prostiedky pro Zivot) je nakaZliva a rychle se §iii. Clovék, jenZ
zije bezohledné¢ na ukor druhych, je Térou hodnocen jako ,,marnotratny®,
,bezcenny“‘. V nejvétsi nebezpeci byla uvddéna pravé rodina, proto méli rodice
pravo i timto zpusobem S$ifeni ohrozujiciho vlivu ¢i moZzné zkaze rodiny zabrénit.
Nejprve domluvami i pomoci, poté trestem, nakonec prostfednictvim soudu.
Ovsem $lo také o soud samotnych rodi¢ti. Usmrceni mélo byt krajnim feSenim pro
vyhrocené ptipady. Pokud by soud dité¢ odsoudil, rodi¢e by jako prvni museli

hodit kamenem. Tento soud je vlastné taktéz soud rodica.®

Tohoto ,,rodicovského prava“ (pravdépodobné) nebylo podle Zidovské tradice
nikdy Vyuiito.81 R. Feder k tomuto ustanoveni pravi: ,,Takovy piipad se, pokud
vime, nikdy neuddl. To tusil jisté MdSe, ale pfesto ono piisné ustanoveni do svého
zdkoniku pojal, aby poukdzal na to, jak mnoho zla pfichdzi od povaleci, Zroutl
a opilcd, ktefi Ziji nemravnym Zivotem a opatiuji si k nému prostifedky kradeZemi
a podvody a kazi i jiné.“82 Ziejmé se tim také cosi doviddme o Bohu. Jestlize
lidsti rodice, navzdory vaznym potiZim, nedokdZou své déti odepsat, nemuiize nds

pak piekvapovat shovivavost Otce v nebi.

” Srv. SOUCEK, J. B. Recko-c“esk)? slovnik k Novému zdkonu, Praha 1997, s. 56.

% Kolik odsouzenych nasi spolec¢nosti nese na svych bedrech také selhdni svych rodi¢i? Problém

vvvvvv

nezarucuje bezihonnost budoucich generaci.

81 Také oblast Mezopotdmie znd podobnd ustanoveni. Babylonské rodinné privo vedle penézni
ndhrady za $kody uplatiiovalo na provinilci ,,vypuzeni z obecniho spolecenstvi, a tim i z vlastniho
domu; piisel o vSechen majetek, musel Zit stranou od rodiny a bez ochrany svych bohi. Takovy
trest byl stanoven pfedev§im za krvesmilstvo mezi otcem a dcerou a podobné pfi¢iny; mohl jej
také Zadat otec pro syna, pokud se proti nému opakované dopoustél urcitych prehmatt. Syn
vyhndnim pochopitelné ziroven ztricel veikeré dédické ndroky.“ (BRANDTOVA, E. K.
Staroveky Babylon, Praha 1983, s. 65.) 1 v kultufe Platénové nalezneme urCitou analogii:
»Namitka, Ze nejmoudfej$i stitnici ani svych synli ani jinych mtzi nemohli u¢enim k ctnosti
pfivést, nemd mista. Nebot’ od prvniho detinstvi poukazuji otec i matka i jini synac¢kovi k tomu, co
pravé a nepravé, co dobré a zI€ jest; neposlechne-li nauc¢eni a napomenuti, tut’ ho hrozbami a tresty
napraviti hledi...,” (PLATON, Protagoras, in Bibliotéka klassikiiv Feckych a rimskych, Praha
1894, s. 19.) ba co vice: ,Platéniiv Prétagoras o fika natvrdo: ,Kdo nemd ponéti o studu a
spravedlnosti, md byt usmrcen jako ndkaza obce.” (SOKOL, J. Cudnost, in Bratrstvo, 2003, ro€.
44,¢.7,s. 6.

82 FEDER, R. Zivot a odkaz, Praha 1975, s. 116.
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V nz. podobenstvi bere otec synovu smrt jakoby na sebe (i disledky synovy
smrti) a tak mu umoZnil prezit. Dal svému synu prostor pro chyby (hfich)
a odpovédnost za nasledky vzal na sebe.¥ O synovi je preci fe¢eno, zZe ,,promrhal
(vyplytval, rozsypal, rozptylil) jméni své (statek, svou podstatu) zivotem
prostopdSnym (marnotratnym, mravné zkaZenym, bez zaichralny).“84 V teckém
textu je pritomen znaény protiklad. Slovo ,Zivot“ (fec. (wn — dzoé, lat. vivo)
znamend zivot orientovany na podstatné hodnoty byti, Zivot podporujici, ba
zachranujici. OvSem v piipad¢ mladsSiho syna z nz. podobenstvi (jakoby odcizen
sim sob€, zpronevéfen svému posldni) jde o Zivot ohroZujici, nicici,
,hezachranujici®, ,,bez zélchrany“.85 Bez zichrany? M4 néjakou nadéji Clovek,
ktery svou podstatu ,,promrhal®, tedy jinak feCeno ztratil hodnotu a dctu rovnéz
sam pred sebou? Ztratit tvaf sam pred sebou i pfed svymi druhy je bolestné.
Vyrovnat se s kfivdami, jichZ jsme se dopustili vii¢i blizkym lidem, byva to
nejtézsi. Ulevujici je, ba zdsadni, kdyZz se mdme ke komu vratit. K nékomu, kdo
nam pomiiZe ziskat ,,promrhanou® sebetictu (podstatu) nazpét. Clovék se z toho

nemuze dostat sam.

Mlady muz z podobenstvi ptfiznavd, Ze takhle dopadnout nechtél. Dostal se na
uroven prasat, Zil jako ,,prase®, tj. svou lidskou identitu ,,promrhal“ v totoZnost
necistého zvitete. Jeho ,,prase¢i* shoda jej vyrvala oblasti kultu, vrhla jej mimo
oblast obé&tniho systému (pro Zidovského posluchace snad neexistovalo ubozejsi

prirovnani). OvSem tu néhle ,,ptisel k sobg« 86 (Krali¢ti, L 15,17.) Co to znamena?

By podobnych situacich se nachizeji rodice, kteti davaji détem svobodu, umoZiujf jim jit si svou
cestou a nemohou nez se modlit a ¢ekat, az se dité vrati. Obdobi osobnich zapasi mladych lidi
rodi¢e podstupuji s védomim, Ze v sdzce miZe byt vSe, a toto obdobi museji doslova protrpét,
bolestné pfeckat.

3 Rec. Steokonticev Ty odolay adtd OV achtac — dieskoptisen tén iisian autu dzon asétés,
L 15,13. Doslova: , Vyplytval (rozsypal,rozptylil) svou podstatu Zitim prostopdsnym
(marnotratnym, mravné zkaZenym, bez zdchrany).“ Lat. Vulgata pieloZila takto: dissipavit
substantiam suam vivendo luxuriose, tedy doslova pteloZeno , rozsypal (rozmetal, rozhdzel,
vyplytval) svou podstatu Zivotem bujnym (nezrizenym, rozmarilym, prostopdsnym, zhyralym)®.
Termin homotisios (= stejnd podstata, soupodstatnost) ma zdsadni misto v d¢jinach teologického
mysleni. (Srv. MOLNAR, A. Pohyb teologického mysleni, Piehledné déjiny dogmatu, Praha:
Kalich, 1982, s. 53-63; té7 SKALICKY, K. Za nadeji a smysl, s. 41-47.)

8 Opakem slova ac®twg — asdtds je termin od®IMPLOG — sdtérios, tj. ,,ochranny“, ,blaho

s T

pfinasejici, ,,prospeésny*, jedna se o oznaceni identifikujici zachrance, ba Spasitele.

8 Rec. eig avtov 8¢ ENOAY — eis heauton de elthon.
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Tézko ftici, v Bibli je tohoto spojeni uZito jen jedenkrat (hapaxlegomenon).¥’
Patrny jsou jen dusledky tohoto ,,pfisel k sob&“: uvédomil si, Ze se minul s otcem
i nebem, rozhodl se vrétit k otci a Sel. Domu nepfichdzi s drzym celem: ,,0Otce,
zhiesil jsem proti nebi i vii¢i tob&,” oslovuje syn svého otce. (CEP, L 15,18.21 —
dvoji opakovani je vyjadifenim diirazu na pfiznani/vyznani viny.) Vyraz ,,zhiesil
jsem* lze také prelozit ,,zmylil jsem se®, ,,Slapnul jsem vedle®, ,,minul jsem se
cilem* (fec. Mpoptov — hémartov). Nejednd se o mravni selhani, nybrz
o zlomeny vztah, o minuti se s nékym, komu jsme né¢im vazani. Nasledkem je, Ze
jej ztrdcime a ztrdcime se 1 sami (sob€). Ndvrat marnotratného syna je popsin
slovesem: ,,Vstal.* (CEP i Kraliéti, L 15,18.20.) Recké sloveso anastas znamend,
jak bylo vyloZeno, také ,,vstal z mrtvych®. Synliv ndvrat k otci je ,,povstdnim ze
smrti do zivota®. Jde o vnitini pohyb. Snad také proto je feCeno: ,,Tento syn miij
byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen* (CEP, L 15,24). Je zde nadgje:
Clovek, jenz se ocitl v nelidské existenci, se mize vratit k otci/Otci. Pro¢? Nebot’
otec/Otec na né€j Cekd. V podobenstvi otec svého syna vyhlizi: ,, Kdyz jesté byl
daleko, otec ho spatfil a hnut litosti bézel k nému‘ (CEP, L 15,20). Vstiicny
pohyb smérem k synovi vyvolala litost (,,hnut litosti*). A syn porozum¢l: s otcem
je lépe nez bez otce. Celou tu dobu otec/Otec na navrat svého syna cekal.
Podobenstvi o marnotratném synu se dotykd tématu ,,0bét’ Ziva“, jiz je otec/Otec
(otec jako obét’ za hiich svého syna, nikoli vSak fyzick4, le¢ existencidlni); ba fekl
bych, Ze ,obét Ziva“ je moZna patefi podobenstvi. Otcliv Zivot je Zivot
zachranujici. Konec exkurzu.

Zpét ke Gn 22: Reformatoti, Kalvin i Luther v souvislosti s Gn 22 (byt patrné
v posunutém smyslu) uZivaji pojmu ,,umrtveni (mortificatio), které neni svym
vyznamem daleko od Origenova pugnaamoribus. Umrtveni, které podstoupil

v Vv,

je mortificatio privodcem na cely Zivot. Je jim pomocnikem a procvicuje jejich

viru tim, 7e poméh4 skrze piibsh Gn 22 rozlisit, co je v byti podstatné.

% Srv. Hand-Konkordanz zum griechischen Neuen Testament, Stuttgart 1953, s. 194-196.
8 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,119, Praha 1997, s. 81.
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1.2.2 Biuh zkousi Abrahama

»A Bith zkousi Abrahama® (Gn 22,1). E. Wiesel, Cerpaje z Zidovské tradice,
na otazky ,,K ¢emu zkousky? Pro¢ se tak mucit?* odpovida: ,,ProtoZe Blh zkousi
silné bytosti; slabi nekladou odpor, nebo ho kladou slabé&; nejsou nijak zajimavi.
JenomzZe pro€ klast odpor, jestlize Biih znd vysledek pfedem? Odpovéd: Blih ho
znd, Clovek ne... Existuje také jiné, nepfiliS origindlni vysvétleni: satan.“® Ve
shodé¢ uvadi K. Sidon, Ze ,,podle tradice stalo se tak na naléhdni satanovo, ktery
vystoupil se Zalobou*.”® Také kiestanska tradice vykladd, Ze idel zkousky je jiny,
pochézi-li od satana: ,,...u¢el zkousky dobte vystihuje cirkevni otec Augustin:

o v/ * W v/ 691
Buh zkousi, aby pocvicil, satan zkousi, aby svedl.

Kftestansky diiraz na
zkousku jakoZto demonstraci ctnosti jiz zformoval Augustiniv ucitel Ambrosius.
»Vysel od ... rozliSovani ,pokuSeni od Boha* (probatio) — ,pokuseni od ddbla‘
(tentatio) ve spojeni s tezi, Ze Blh clovéka nepokousi k padu, nybrz vystavuje
,zkouSce pro utvrzeni‘ ... Tento pfistup lze nalézt uz u Tertulidna.“** Abrosiovi
i Augustinovi je podkladem Jk 1,13. RovnéZ v reformaci zazniva, Ze Hospodin ke
zIému nezkousi, nybrz pro osvédceni Vérn}’/ch...93 Jeste¢ i reformacni osobnost
J. Kalvin ve své Instituci piSe: ,,AvSak jinak zkousi Buh, jinak satan, tento, aby
zkazil, odsoudil, zahubil a uvrhl do propasti, Buh vSak, aby své vyzkousel
a vycvicil, aby jejich télo umrtvil, roztavil a spalil. Kdyby télo nebylo takto
kroceno, stalo by se bujnym a nad miru zpupnym. Mimoto napadd nds satan
bezbranné a nepfipravené, aby nds zahubil, kdyZ se nemdme na pozoru; Buh
zéaroven s pokusenim zpusobuje, Ze jeho lid miiZe trpelivé sndset vSechno, cokoliv

na ngj sesild (1. Kor. 10,13; 2. Petr. 2,9).**

V midrasi Gn R 56,4 ptichédzi na scénu (v ptib¢hu o Abrahamové zkouSce) satan —

8 WIESEL, E. Bible, Praha 1994, s. 54.
% SIDON, K. Ndvrat Abrahamiiv, Praha 1995, s. 62.
! Na kazdy den 1956, Praha 1955, s. 119.

2 PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro¢. LVIL, &. 4, s. 79. Srv. té2 CAPEK, F.
Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 25.

% CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 42
a90.

% CALVIN, J. Instituce uceni kiestanského ndboZenstvi, Praha 1951, s. 116.
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Samael, padly BoZi posel, aby pokousel Abrahama — ovSem téZ Izdka — i béhem
zkousky: ,,,PraotCe, ztratil jsi rozum?‘ Odpovéd: ,Presto!‘ — ,ZvlddneS tu
zkousku?‘ Odpovéd’: ,Presto!* — ,Pochopils Boha spravné?‘ Odpovéd’: ,Presto!* —
,Chces se nechat zabit?* Odpovéd’: ,Piesto!‘ — ,Neni to celé jen komplot Izmaela
vaci tobé?‘ Izdk se obraci o odpovéd kotci... Na synovu otdzku Abraham
odpovidd aramejskym piislovim, které Krupp parafrizuje: ,M¢l by se snad o to
satan starat? Nedej nic na jeho slova.”> Strohé odpovédi dvou pokousenych,

hebrejsky 13, jsou pravnickymi vyrazy t€ doby, osobnim rozhodnutim pied

«96

soudem pifes vSechny souvislosti, které mluvi proti.“> V islamské tradici pro

zménu d’dbel Abrahamovi naseptava, aby svého syna neobétoval.”’

Na téchto vykladech je patrnd urcitd snaha vysvétlit Bozi jednani a snad 1 otupit
Bozi podil na bolesti, jeZ zkousky lidem zptlisobuji. Text ovSem zfeteln¢ pravi, Ze
tim, kdo zkousi (pokousi), je Bih a nepfipousti jinou vypovéd’ (po celou délku
vypravéni o zkousce Abrahamove¢). Jakékoli dodatky znamenaji nasilné vkladani

jiného vyznamu do textu!

Znovu se jeSté¢ vratme k otdzce: Pro¢ Bith zkouSi Abrahama ((:lovéka)?98 Je
mozné, aby Blih pozadoval lidskou obét'? Ve vykladu Gn R 55,3 stoji Gn 22,1
(pokuSeni Abrahama od Boha) proti Dt 6,16 (pokouSeni Hospodina Izraelci); je
tim minéno, Ze ,zkouska Akedy je néco jiného, co se vyznamové
s deuteronomistickymi piikazy pro Izraelce nestykd. Bih sdm rozhoduje

o zkouSce, a proto se jej nelze ptat proé.“99 RovnéZz Kalvin i Luther pokladaji

% KRUPP, M. Den Sohn opfern?, s. 41. (Poznamka pod &arou F. Capka.)

% CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 46.
Gn R 55,3 prel. F. Capek. Odpovédi dvou pokousSenych F. Capek piebird: In KRUPP, M.: Den
Sohn opfern?, s. 41.

7 Po Arafitu se konaji v pousti v Min& dal$i dva symbolické akty. Prvnim je kamenovani d’dbla
jako opakovéni toho, co ucinil Abrahdm, kdyZ mu vnitini hlas naSeptal, aby neobétoval svého
syna, jak mu piikazal Bih. DalSim je obétovat zvife, jako je obétoval Abraham, kdyZ poté, co se
rozhodl obétovat svého syna touhy po zplsobu Pana, se dostavila tiha jeho odevzdani.“ (HAERI
S. F. Zdklady isldmu, Praha 1997, s. 66.)

% Podobnym zptsobem aplikuje (zobeciiuje) téma zkousky v Gn 22 J. Calvin (CALVIN, J.
Instituce uceni krestanského ndboZenstvi, 1951, s. 116): ,,...ani Pan nezkous$i bez pfiCiny
kaZdodenné své vyvolené, cviCe je hanbou, chudobou, trdpenim a jinymi druhy kiiZe (1. MojZ.
22,1; 5. Mojz. 8,2 a 16; 13,3).

» CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,119, Praha 1997, s. 44.
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za smérodatné, Ze ,,jediné Hospodin smi takovou zkousku navodit a také jedin¢ on
sédm ji urci smér. 1

Hebrejské sloveso ,,zkouSet™, ,,pokouset” nebo ,,Cinit zvyklym* (hebr. 1101 — ¢teno
nasaja, n-s-h) Septuaginta ptelozila slovesem, jez také v fectin¢ znamena
»zkouset®, ,pokouset (fec. meipalm — peiraalzo’).lo1 V piibéhu je pokusitelem
sdm Bih a tim je ddna zkouSka. Abraham nevi, Ze je zkousSen, a tudiZ neznd ani
pfi¢inu zkousky. Ztfejmé¢ tak tomu mulZe byt i v Zivoté posluchace piibchu.
Vyznani, Ze urcité udalosti v lidském zZivoté jsou zkouskou shiry, je vyjadienim
viry, stejné jako duvéra, Ze zkouska neni nad lidské sily, jak uvadi NZ: ,,...Bih je
vérny: nedopusti, abyste byli podrobeni zkousce, kterou byste nemohli unést...*
(1K 10,13). Clovék nemd k dispozici kritéria, diky nimZ by rozpoznal, zda jde
o zkousku Bozi. Osvétleni déju v lidském Ziti jako BoZi zkouska nélezi, dle mého,

jedin€ hlasu Bozimu.

Midra§ Gn R 55,1 si povSiml slovni hficky, kterou v pivodnim znéni tvoii
sloveso ,,zkouSet* a od n¢j odvozené slovo ,,vlajka®, , korouhev* ¢i ,,stozar* (hebr.
Mo — ©1 — nasaja — nes). Jakd je souvislost? Zdvihdni vlajky je obrazem
duchovniho ristu skrze zkouSky. VyzkouSet znamend vyvySit. Bih dopousti
zkousky na ty, ktefi se ho boji, aby je mohl vyvysit; nadto je v midrasi spojenim
Gn 22,1 a Z 60,6 vyjadeno, 7e ,v Aked¢ jde o cely Izrael“'®® (,Akeda“ =
»svazani Izédka™). Zde se potkdva Zidovsky ndzor s kifestanskym. Totiz podle

Vev s

Luthera ,,praotec obstdl i za nds*“ a pry ,,nejnebezpecnéjsi je zkouska od Boha
samotného. Buh se stdvd ndhle jakoby Bohem cizim (Deus alienum).<'%
Vmidrasi Gn R 55 se dile poukazuje na ,vztah Boha ke zkouSenému
prostfednictvim vykladu Z 11,5¢ a na tfech podobenstvich ,z tehdy viem
znamych prostiedi ukazuji postupné R. Jochanan, R. Josse ben Hanina a R. Lazar,

7Ze pozadovand zkouSka neni nic nepﬁ’stojného“.104 Gn R 55,2 vyslovné pravi:

1% CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 87.
YWYPRACH, V. Recko-cesky slovnik, Praha 1998, s. 404.

12 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 42.
103 Tamtéz, s. 81.

14 Tamtéz, s. 43. TH podobenstvi: hrnéif, ktery poklepem nddob zkousi ty, u nichZ predpoklada,
Ze uder vydrZzi; mlatec Inu tluce len, jenZ se po prvnim dderu neprolomi; sedldk si vezme na pole
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,Hospodin zkousi (pouze) spravedlivého, to je Abraham. Byla snad zkousSka

divadlem s ptedem danym koncem? Rozhodl o zkousce Bith pfedem? Panu Bohu
dirazem reformdtora je skutecnost zk0u§ky“.106 Gn R 55,6 naznacuje spor dvou
rabinli: R. Josse Galilejsky zastava nazor, Ze Bith rozhodl o zkouSce predem, Ze
zkouska méla Abrahama povysit, R. Akiba s tim vSak zdsadn€ nesouhlasi: ,,On
(Btih) jej zkousSel doopravdy, aby se o ném nedalo fici, Ze jej zmatl a popletl,
takZe neveédsl, co d&la.“'” Majmonides vyklddd, e Akeda (svdzéni lzdka)
»heméla informativni vdhu pro Hospodina ani pro Abrahama, nybrZ pro ostatni
lidi*, a podle Nachmanida pfibéh o svazani Izaka (Akeda) v sobé zahrnuje
,smiteni BoZiho pfedzvédéni a svobodné lidské vile. Blih vi, jak bude Abraham
jednat, zatimco aktér je skutecné zkousen. Hospodin chce, aby potencidlni ochota

k ob&ti piesla v aktudlni poddanost.“'"

Zietelnou obdobu vysvétleni nabizi
reformacni teolog Kalvin: namisto aby uzival pojmu ,vira* (srv. 7d 11,19),
uplatiiuje dvou pojmu: ,,prozietelnosti (providentia) a Bozi pravdy (veritas Dei).
Hospodin neni sdm se sebou v rozporu. Ackoli Abraham neznd feSeni nastalé
situace, ve€fi, Ze v BoZi prozfetelnosti je misto jak pro piikaz k obétovani, tak

i misto pro ptedchozi zaslibeni.«!?

tu kravu, u které predpokladd, Ze praci vydrzi. ,,R. Jona fekl: Mlatec Inu mlati len, u néhoz
predpoklada, Ze se po uderu nepielomi. R. Jonathan fekl: Hrn¢if nezkousi vadné nadoby, protoze
do nich nemiiZe pofddné uhodit, aby se nerozbily. Jak je zkousi? Jenom zvucné nadoby se
nerozbiji ani po mnoha tdderech. Ale je-li niz$i kvality, nemiZze do nddoby ani troSicku udefit bez
toho, aby se nddoba nerozbila. Stejné tak Svaty, PoZehnany nezkous$i hii$né, ale spravedlivé.”
Podobné R. Eleatar: , Kdyz by mél ¢loveék dvé kravy, jednu silnou a jednu slabou, na kterou da
jho? Ur¢ité na tu silnou. Stejné tak Bih zkousi spravedlivé.” (Midras, Genesis Rabba 55,1, pieklad
do angli¢tiny C. D. Soncino, pfeklad do ceStiny J. Dvotfdk. Misto a datum vydéani neuvedeno.) Jiny
preklad (povS§imni si vyznamovych posunt): ,,Bih zkousi spravedlivého. Rabbi Jéna fekl:
Hospodin mlati len. Je-1i len dobry, pak bude tim lepsi, ¢im vice se bude mlatit. Rabbi Jehuda bar
Salom: Hrnéit nikdy nepoklepava naprasklé nadoby, protoZe tim by se rozpadly. Poklepava pouze
na neporu$ené nidoby. Rabbi Eliezar k tomu dodal: ,,M4a-li hospodat dvé krdvy, z nichZ jedna je
slabd a druhd silnd, které z nich nasadi jafmo? Zda-li ne té silné?* (GRADWOHL, R.
Bibelauslegung aus Jiidischen Quellen, Band 1, Stuttgart 1986, 86, cit. in OEMING, M. Uvod do

biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 115.)

5 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 43,
pozndmka pod carou ¢. 79. Gn R 55,2 pfel. F. Capek.

106 Tamtéz, s. 80.
107 Tamtéz, s. 47, pozndmka pod Carou €. 88.
1% Tamtéz, s. 70.

19 Tamtéy, s. 85.

30



Nabizi se jesté jind otdzka: Lze zkouSku povaZovat za trest, vzhledem ke tryzni,
kterou s sebou piinasi? Na zdklad¢ vyskyti slovesa ,,zkouset ve SZ dochdazime
k nésledujicimu: a) clovék zkousi n€jakou véc (1S 17,39); b) clovek zkousi
lovéka (1Kr 10,1); ¢) &lovék zkousi Boha (Ex 17,2.7; Z 106,14; d) Bth zkousi
Clovéka (Ex 16,4; Dt 8,2.16; 13,3; Sd 2,22; 3,1.4 atd.); e) cilem zkousky je
poznani Boha (Dt 4,34-35) nebo demonstrace ctnosti — tato zvést souzni se
zidovskou tradici (2Pa 32,31). Z toho vyplyva, Ze zkousku nelze povazovat za

trest. Zaveér Abrahamovy zkousky je ,,Hospodin vidi (srv. Dt 8,2).10

Bozi osloveni a zkouska se tykd Abrahama. ,,Zavolani jménem je velmi vyrazné
osloveni, jeZ volany protéjSek zcela adresné povolavd do vztahu. Casté je
v biblickych oddilech o ,povolani‘ ur€ité postavy (Mojzi§ — Ex 4,4; Samuel
1S 3,10; srov. Saul — Sk 9,4). V abrahamovském cyklu vSak pouze zde (téZ
v. 11c), nikoli v 12. kap.!),” tedy jiz nadpis pfedznamenal, Ze ,jde v tomto
piibéhu naddle o vztah Boha a Abrahama“.™ V Gn 22,11 pak ,,posel
Hospodiniv* zavold Abrahama dvojim oslovenim. OvSem ptvodné se Abraham

jmenoval jinak, totiZ Abram. Abrama vsak pfejmenoval sdm Bih.

,Pro starovékého cClov€ka bylo jméno znamenim, Sifrou povahy nositele, a az

YV oz

véstbou o tom, koho mame pred sebou. To vyjadiuje béZzné latinské tslovi nomen

112 .
¢ ZAaznam

— omen, doslova ,jméno je (véStebné) znameni‘ (svého nositele).
o ptejmenovani ,,Abrama‘“ na ,,Abrahama* je jiz vykladem jména: ,,AniZ vice
slouti bude jméno tvé Abram, ale bude jméno tvé Abraham; nebo otcem mnohych
ndrodu ucinil jsem t&*“ (Gn 17,5 podle Kralickych). J. Heller uvadi, Ze jméno
Abram je vétou dvojtho mozného pojeti: ,,,Otec je vyvySeny‘..., nebo ,Otcem je
(ten) Vyvyseny‘... Pak by ,VyvySeny‘ byl nejspiSe titul né¢jakého boZstva...
Pfejmenovani Abrama na Abrahama (Gn 17,5) znac¢i posun ve vyznamu jména.

Ve jménu Abram ... se otec vztahuje k (nékterému) bohu, kdeZto ve jm. Abraham

1o Podrobng;jii konkordantni prici uvadi PRUDKY, M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu
o vyklad oddilu Pisma svatého v krestanské tradici, Praha, 1989, s. 23-24.

" Tamtéz, s. 27-28.
"2 HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen, Praha 2003, s. 7.
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se vztahuje k samotnému nositeli jm. Jde tedy o ... demytizalci.“113 J. Heller
biblicky vyklad pfejmenovini povazuje za ,,umély, druhotny a filologicky
nepfijatelny®, ovSem jako ,,apologetické pieznaceni jména na linii vyznavacského

postoje biblického podani*“ ho obhajuje.114

V tomto zdkladnim, Ze jde
0 odndboZeniténi jména, se J. Heller a M. Bi& shoduji,'"® pfi¢emz M. Bi¢ onoho
boha ztotoziiuje s kenaanskym Baalem: ,,Otcem je VyvySeny (tj. Baal).«!!¢
Zidovsky velikin Majmonides vykladd Gn 22,1 ,jako vzorovy piiklad testu
extrémnich hranic ldsky a strachu z Boha“."'” Jako by mezi strachem z Boha

a laskou k Bohu byla velice jemna hranice.

P

S. Kierkegaard emotivné a lidsky li¢i: ,,...Kdo odnimd starci htil? Kdo na ném
74da, aby ji sdm zlomil? Kdo uvaluje bezutéSnost na starcovy Sediny a kdo
vyzaduje, aby si to udé€lal sam? ... Onen skvély poklad v Abrahamové srdci,
stejného véku jako vira sama a o mnoho let stars$i nez Izdk sdm, plod Abrahdmova
Zivota, posvéceny modlitbami, vyzrdly vbojich — pozehnini na rtech
Abrahdamovych — tento plod ma byt predcasn¢ utrZen, jako by nikdy nebyl; nebot’
jaky méd mit vibec smysl, ma-li byt Izdk obétovan? ... Béda tomu, kdo by se
pied Abrahdma s takovym poselstvim odvazil! Kdo se ma odvazit byt poslem

zdrmutku? Byl to Bith sam — a zkousel Abrahdma.“''®

Shrnuti: V Abrahamové Zivoté (Gn 22) piijde zlomova udalost. D& piib&éhu
uvede do pohybu Blh — tim, Ze promluvi. Bith oslovi Abrahama — chce si ho
vyzkouset, ten na Bozi osloveni odpovi. VybrouSeny hebrejsky text posluchaci
neumoziuje do Abrahamova nitra pfili§ nahlédnout, naopak Septuaginta svym
piekladem (vykladem) do feCtiny naznacuje, Ze Bozi promluveni mohlo

v Abrahamovi zptisobit smrt (nikoli fyzickou). Ze v ptibéhu jde o zkousku, vi jen

'S HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 31-32.
" HELLER, J. Biblické etymologisace, Praha, 1955, s. 80.

5 BIC, M. K theologii jisrd’elskych osobnich jmen. Theologickd piiloha Kiestanské revue, 1954,
& 4,5.95-96.

U6 BIC, M. K theologii jisra’elskych osobnich jmen. Theologickd priloha Krestanské revue, 1954,
¢. 4,s.95.

7 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 70.

18 KIERKEGAARD, S. Bdzeii a chvéni. In. KIERKEGAARD, S. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti,
Praha 1993, s. 18-19.
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Ctenaf, nikoli hlavni jednajici postava — Abraham, tj. ,,Otec mnohych®.
Problematikou zkousky v Gn 22 se zabyvd Zidovskd i kiestanskd tradice — obé
shodné za inicidtora zkousky oznacuji satana. Biblicky text v hebrejském znéni
tuto vypoveéd’ nepiipousti. Tim, kdo zkousi, je Bh, tj. ten, ktery ¢lovéka naprosto

piesahuje (je transcendentni), je nesouméfitelny s ¢imkoli ze svého stvoreni.

1.3 Vezmi, vyjdi a vynes!

,»A Fika: ,Vezmi (popadni) syna svého jediného, kterého milujes, Izaka. Vyjdi
(odtahni) k tobé (pro sebe, kviili sobé) k zemi té Morija a vynes (vyved’,
vytahni) ho na ni tam k zapalné obéti, na jednu z hor, kterou Feknu k tobé.“

(Gn 22,2)

Néro¢ny, ba hrizny je ptikaz Bozi. S. Kierkegaard pravi, Ze i Shakespeare oném¢l
hledé¢ na Abrahamovo uposlechnuti: ,,Diky tobé&, veliky Shakespeare, ktery umis
povédét vSechno, vSecicko prave tak, jak to je, proc€ jsi vSak o této bid€ nenapsal
ani slovo?“!"

Zatimco text v Gn 22,1 byl dilezity pro pochopeni hlavniho tématu, Gn 22,2 je
nejdualezitéjsi ¢ast pribéhu z hlediska objasnéni pozadi, na némZ se hlavni téma
piibé¢hu (zkouska) bude demonstrovat (obétovani). Bozi pokyn je formulovan
tfemi slovesy: ,,vezmi®, ,;jdi“ a ,,vynes®. Prvni ze sloves, ,,vezmi* (R"1p — kach-
nd) je tzv. zesileny rozkazovaci zptisob, tj. imperativ od slovesa lakacha (hebr.
MPY, l-k-ch) s &astici ,,nd* (hebr. 83). Oviem podle rabinského pojeti je &dstice
whd“ v souvislosti s Gn 22 vyrazem prosby a nedefinitivnosti Hospodinova
pozadavku. V BefeSit Rabba je Abraham pfirovndn pomoci podobenstvi

VvV,

piijit, md Abraham bojovat. Krdl jej prosi (pomoci ¢éstice nd), aby bitvu vedl opé&t

on. V bitvé jde o byti i nebyti nejen bojovnika, ale 1 kréle.<!2

Pak tedy ve zkouSce
Abrahama jde také o samotného Boha. Blh je v tom s Abrahamem ,,namoceny*.

Dluzno jest¢ dodat, ze v biblické hebrejstiné je rozkaz chdpan jako pobidka

19 KIERKEGAARD, S. Bdzen a chvéni. In. KIERKEGAARD, S. Bdzen a chvéni, Nemoc k smrti,
Praha 1993, s. 52.

120 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 60.
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k volbé; vyzvu formulovanou rozkazovacim zptisobem lze ptijmout ¢i odmitnout.
Abraham se mohl BoZiho poZadavku zfici, otocCit se k nému z4dy. Tim se ndm
piibéh nesmirné¢ komplikuje. Abraham neodmitl snad pravé proto, Ze Slo téz
o samotného Boha. Jestlize se Clovek, ktery prochdzi zkouskou, drzi Boha a stile
od N¢j néco ocekdva navzdory rozbolenosti, pak tak ¢ini z rozhodnuti se pro viru

v Boha proti Bohu.

Koho ma Abraham vzit? Syna. Abrahamova zkouska bude podstoupena
prostiednictvim obétovani syna. Pozoruhodné je peclivé urceni toho, o kterého

13

syna bézi, ze obctovany nebude nikdo jiny nez pravé ,syn®, a to ,jediny*,
,milovany*, | Izak®. Zidovské talmudicka tradice ve stupniovaném urceni obéti
vycitila Abrahamiiv jemnocit ke svym dvéma synim a soucasné¢ zabranuje
vykresleni Abrahama jako ,,ndboZenského automatu®, ktery jde mechanicky

vykonat pozadované instrukce.'!

Abraham ma vzit Izdka. Jméno ,Izak* je slovesnou (verbdlni) vétou: ,,On se
sm¢je”. J. Heller preklada (vykladad): ,,.Sméje se (btih)* nebo ,,Smiéek“.m Jméno
se (mimo jiné) vyklada v Gn 21,6: ,Rikd Séra: ,Smich (Zert) dopustil (spachal)
ke mné& Bih, kazdy ten, ktery slysi, sméje se ke mné.” Pivodni text prozrazuje
slovni hii¢ku, jeZ zdlraznuje smich. Pfi povrchnim ¢teni by se mohlo zdat, jako
by se jménem Izdk odkazovalo na smich Bozi, ovS§em nechme se poucit
nddhernym a napinavym vykladem J. Hellera (v Gn 21,6 jde o smich, ale o ¢i
smich?): ,,...podobn¢ smich v Gn 17,17, ktery je v piimé souvislosti s vyslovnym
Bozim piikazem pojmenovat ne¢ekaného syna Jischak (Gn 17,9). Proti tomu stoji
pojeti midraSe Gen. rabba para$§ 53. Tam se jméno Jischak vykldda ... ,vySel
zékon* totiz od Boha na svét. Tedy piimo vzorné notarikon. A hned nato je
uveden druhy vyklad, zase vzornd gematrie rabinskych exegeticko-alegorickych
pravidel: j ve jménu Jischak je 10 a ukazuje na desatero prikdzani, s je 90 a tyka

se veku Séfina, ki je 100 a znamend v€k Abrahamuv, hi je 8 a chce fici, Ze byl

2l SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 100: ,Bih
fikd: ,Vezmi svého syna.* ,Ale j4 mam dva syny. Kterého z nich mam vzit?* ,Svého jediného!*
,Ale kazdy z nich je ten jediny syn své matky.‘ ,Kterého milujes!‘ namitl Bih. ,Ale ja je miluji
oba.‘ ,Myslim Izdka, < odpovédél Buh.

22 HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen, Praha 2003, s. 237.
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Jischak osmého dne obfezan — srv. Gn 17,12. Filologicky je vSak jméno velmi
zietelné a pfl 3 ms, si—hi—ki neni smich ledajaky. Hled4-1i se prvotni konkrétni
obsah tohoto terminu, nasvédcuji mista jeho vyskytu, Ze jeho ptivodnim smyslem
je sexudlni ,pohravani‘. Tak si Izdk ,pohrdava‘ s Rebekou (Gn 26,8) a Josef je
obvinén, Ze chtél manZelce svého pdna ,posméch* (Gn 39,14) ¢ili ,lehkost uciniti*
(Gn 39,17). Jesté zteteln&ji vystupuje tento smysl vyrazem v Gn 21,9: ,Vidéla pak
Séara, ze syn Agar Egyptské, kteréhoz porodila Abrahamovi, je posmeévac.
Mimoto oznacuje tento kofen ukon kulticky, patrné orgiasticky tanec (Ex 32,6
u telete; 2S 6,21 — David pred truhlou...). Ztoho ovSem vyplyvaji zdvazné
dasledky pro vyklad jména Jischak. Noth m4 jisté pravdu, kdyZ ... doklada, Ze je
nutno doplnit: Jisihiak-el. Vime-li o orgastické povaze starokenaanskych kulti,
zaséhne jako oploditel veskerenstva. ,Zertovani* jako kulticky tkon pak ma svij
puvod ziejmé v orgiastickych baalovskych kultech Kenaanu. Je moZzné, Ze vyraz
Jisihiaki byl ptivodné ptimo liturgickym vykitikem pii nékterych obtadech, nebot
z jinych oblasti (napf. Recko) vime, Ze pravé orgiastické kultické tkony byly
doprovézeny liturgickymi vykfiky. Pro vyklad jména stoji za pozornost, Ze pravé
Jischak je predné pfedmétem takového ,Zertovani‘ (Gn 21,9) a pak sdm pii ném
piistizen (26,8). Je zfetelné, jak opovazlivé asociace muselo jméno Jischak
vyvoldvat pro hebrejské ucho. Bylo tudiZ nutno jméno teologicky pieznacit
a zdvadné ,Bozi Zertovani‘ zménit na nezdvadny lidsky smich. A to se dilo
etymologisaci, kterd je u Jischaka dokonce trojitd: Gn 17,17.19; 18,12.13.15;
21,26. Spole¢nym jmenovatelem vSech tif mist je okolnost, Ze jde o smich lidsky,
nikdy BoZi, jak je ptivodnim ohlasem jména.“123

Konkrétni dosah predstav, jez jméno Izdk mohlo vyvoldvat, J. Heller ilustruje
na egyptském mytu o sporu mezi Sutechem a Horem: ,,Pfi jejich zdpasu o trin ma

byt vitézem ten, kdo zndsilni druhého. Pfed soudem Devatera boht fikd Sutech:

B HELLER, J. Biblické etymologisace, Praha, 1955, s. 92-97. Srv. HELLER, J. Jméno Jischak.
Theologickd priloha Krestanské revue, 1954, €. 5, s. 102-104. Hluboce inspirativnim shledavam

Yioxs X

nasledujici zjisténi: J. Heller sviij vyklad Izdkova jména publikoval pro $§ir$i ctendiskou obec
nejprve v Theologické priloze Krestanské revue, 1954, €. 5; pficemZ znéni habilitacni prace

v

nemusel pfili§ upravovat. Nenf tu ostry pfedél mezi odbornym a popularizovangj$im textem!
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,Necht' jest mi odevzdan kralovsky ufad, nebot’ co se tyka Hora, jenZ jest zde,

vykonal jsem na ném vitézny &in. 1

...Jako mozZnost nutno si tu vyhradit vyklad,
7e zapadly motiv podobného zdpasu je i v po¢inani JiSmaele vici Jischakovi; Ze
nejde o poskvrnéni (mravni), nybrz piimo o podmanéni a tak uchviceni

dédictvi. 1%

Budiz pfipomenuto, Ze Izmaeltv piivod ze strany matky je egyptsky.
Zvazme jinou odpovéd’ na otdzku: Pro¢ Izdkovo jméno ptfipomind smich? ,,Izdk,
jakozto prvni ptezivsi, uci prezivsi zidovskych déjin, Ze je mozno trpét a zoufat si
cely Zivot, aniZ by se ¢lovek musel vzdat uméni smichu... Izdk nikdy nezapomene
na désivé scény, jeZ otfdsly jeho mladim... Bude vSak, navzdory vSemu, schopen

«126

se smat.“ " Izdk se sméje navzdory hrtiznému proZitku.

A jak je to s Pdnem Bohem? Tomu snad pro lidské piib&hy zbyly jen ,,0¢i
pro plac¢“? Nikoli. V dronovském pozehndni (Nu 6,24-26) se Buh, Hospodin,
na ¢lovéka usmiva. V hebrejstiné se nachdzi vazba ,rozsvitit tvar®, ,,ale nikoli
lampickou, nybrz tsmévem... Biblickd hebrejStina mé sice vyraz pro smich
(cachak) i1 pro vysméch (lajic), ale nema zvlaStni slovo pro dsmév..., opisem
pro usmév bylo zifejm¢ ,rozsviceni tvate*.“'*” Slovesa hronovského poZehnani
jsou prelozena v CEP v pfaci“ formé (tzv. jusif). Ddvam ptednost piekladu
pozehndni konstatovanim  (faktudl), tedy jako vyznani Hospodinovo
oHospodinové128 konéani s clovékem: ,,...usmivd se Hospodin tvaii svou na
tebe...“!* Jako by Hospodiniiv tsmév i lidsky smich byly gestem vyjadfujicim

NP

nezdolnou Zivotni silu (pro ¢lovéka v moci Slova) k Sifeni dobra.

Izék je syn, jehoz Biih poklada za ,,jediného* Abrahamova syna. Slivko ,,jediny*

,»S€ vyskytuje na mistech, kde je zminéno truchleni nad jednorozenym (Jr 6,26;

21 EXA, F. Vybor ze starsi literatury egyptské, Kladno 1923, s. 217. (Pozndmka J. Hellera.)

125 HELLER, J. Jméno Jischak. Theologickd priloha Kiestanské revue, 1954, ¢. 5 (pfil. k €. 10),
s. 104.

"% WIESEL, E. Bible, Praha 1994, s. 63.

" HELLER, J. Jak orat s Certem, Praha 2003, s. 39.

128 Aronovské pozehnani je Hospodinovou piimou feéi, jeho perspektiva je &lovéku nemozn4.

12 Celé Aronovské pozehnéni piekladdm takto: ,,Zehnd ti Hospodin a stfezi t&. (Sviti) Usmiva se

zv2

Hospodin tvai{ svou na tebe a projevuje ti pfizeil. Nese Hospodin svou tvéi k tobé a vklada na tebe
pokoj* (Nu 6,24-26).
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Am 8,10; Za 12,10), a pii obéti jediné dcery Jiftachovy (Sd 11,34)“.3 Ale co

Izmael?

Izdk je syn, kterého Abraham ,miluje” (coz vyslovil Bih). Hebrejské sloveso
,»milujes®, ,.jsi zamilovany* (NanR — ahabtd) ma zde prvni vyskyt ve SZ,H’1
pricemz podle M. Prudkého nejde ,,0 vyraz obecné rodicovské lasky v modernim
slova smyslu..., ta je v SZ vzéacnd, tykd se zvlastnich pfipadl jedineCnych vztahi
(Izdk - Ezau, respektive Rebeka — Jdkob Gn 37,24.24; Jakob — Benjamin

Gn 44,20; Rut — Noemi Rt 4,15). B&nym terminem je v této souvislosti orma.*??

Navic téma lasky je v Abrahamové piibéhu zminéno pouze zde; u Izédka
(v zékladnim smyslu toho slova) dvakrét a tiikrat v souvislosti s jidlem; v rdmci
knihy Genesis se o ldsce docteme jeSté u Jdkoba a to sedmkrat.”*® Samotnd
Zidovska diaspora Abrahamovu ldsku ksynu zdlraziiuje. Pii porovnédni
hebrejského textu (hebr.) s feckou Septuagintou (LXX) zjistime rozdil: ,, A 7ikd:
vezmi, prosim, syna tvého jediného, kterého milujes, Izdka...*“ (hebr.). ,,Vezmi
syna tvého milovaného, kterého sis zamiloval, Izdka... “ (LXX). Jako by fecky text
kladl rovnitko mezi ,jediny* (jedineény) a ,,milovany* (nejmilovangjii). Zidovsti
ucenci (prekladatelé) ze 3. stol. pred Kr. ve svém pochopeni zdlraziuji
Abrahamovu lasku k synu. Blih vi, jak Abraham miluje svého syna, ale vétsi lasku
74da pro sebe. Jiz ,,Theodoret ... redukoval Gn 22 na boj mezi ldskou duchovni
a laskou pfirozenou® a ,,Ambrosius nazyvd pokuSeni Abrahama pokuSenim

otcovské lasky (affectus patris)“.134

Prvni vyskyt v Pismu byvd normativni. Jaky obsah nese sloveso milovat? J. Sacks

BOBIC, M. a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991, s. 110.

M

B! Gramaticky tvar slovesa ,miluje¥* (2. osoba, muzsky rod, jednotné &islo, faktudl) se vyskytuje
vramci Téry v Lv 19,18: ,,...milujes bliznitho (blizkého, pfitele, soudruha) svého jako sebe
samého®; v Lv 19,34: | milujes ho (hosta, bezdomovce, poutnika) stejn¢ jako sebe samého®; v Dt
6,5: ,,milujeS Hospodina, Boha svého, v celém srdci svém a v celé dusi své a vcelém velmi
tvém...*; v Dt 11,1: ,,Miluje$ Hospodina, Boha svého...*

B2 PRUDKY, M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha, 1989, s. 30. Od hebr. 2m7 — racham, r-ch-m, je odvozeno slovo
,,}d€loha®, , matefské 1ino“.

133 Srv. SACKS, J. O svobodé a ndboZenstvi, Praha 2005, s. 69.

34 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 24
a?25.
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na Jakobové pfibéhu vysvétluje: Jakob se ,,dozveédél i pravdu o l4sce. Laska nékdy
nejen spojuje, ale i rozd€luje. Tak tomu bylo v jeho détstvi, kdy otec miloval
Esava a jeho samotného milovala matka. Tak tomu bylo, kdyZ si vzal dvé sestry.
Potteti se vSe opakovalo, kdyZ on sdm m¢l rad€ji Réchelina syna Josefa nez své
ostatni déti..., co jsme se s nim dozvédé€li i my, je skuteCnost, Ze ldska samotna
nesta¢i. Musime dbét 1 o ty, kdo se citi nemilovdni. Bez toho se nevyhneme
konfliktim a tragédiim. To vyzaduje zvlaStni schopnost — uméni naslouchat...
Judaismus je bezpochyby nédboZenstvim vnimavého ucha... V judaismu je
nejvys$Sim duchovnim darem schopnost naslouchat — nejen BoZimu hlasu, ale
1 néfku lidi, vzdychani chudych, slabych, osamélych, opovrhovanych a n€kdy téz
ne- nebo méné milovanj/ch.“135

Druhé z rozkazovacich sloves je: ,,a vyjdi pro sebe* (15751 — viech-lechd);"*
jde o spojeni rozkazovaciho zplsobu (imperativu) a tzv. etického dativu (dativus
ethicus), jimZ se vyjadiuje tcast hovoficiho na déji.137 Tim je opét podtrZzena Bozi
spoluucast v pitibéhu. Smysl toho vyroku by mohl byt nésledujici: ,,Jdi pro sebe,
jsem v tom s tebou.” Tento piikaz odkazuje k udélosti, pti niZ byl Abraham
(Abram) Bohem vyzvan, aby vySel z Charanu (Gn 12,1), tedy ze zemé& svych otct,
svych kofent. ,,Vyjdi“ bylo prvni slovo, které Bih Abrahamovi fekl (slovesa
,»Vyjdi pro sebe® je v Pismu uZito vyhradn€ na téchto dvou mistech: Gn 12,1 a
22,2). Pro J. Sackse jsou tato ,,BoZi slova Avrahamovi ... z téch nejzdvaznéjSich
v lidské historii®, pficemz dodava: ,,Chceme-li hovorit

0o Avrahamov¢ judaismu, méli bychom hovofit o hrdinstvi obycejného Zivota,

¥ SACKS, J. O svobodé a ndboZenstvi, Praha 2005, s. 69-70. V na3f kultufe se rodicovsk4 laska
vyjadfuje zpravidla slovesem ,,mit rad*, sloveso ,,milovat” se uziva ve vztazich partnerskych. Coz
vyjadiuji ndsledujici dva citty, oba souviseji s obdobim hluboce citlivym pro hleddni obsahu
a smyslu sltivka ,,milovat. ,,VSechno je lepsi nez byt nemilovan. Nebot o to jde. Jsem skédlopevné
presvédcen: koho mam rad, ten me¢ rdd nemd. Po kom touZim, ten se ke mn¢ obraci zady. ...takova
je ma povaha: na této zemi, jeZ neni k Ziti. Chci Zit ne poeticky jako Holderlin, ani zboZné jako
mij dédecek, nybrz zamilované.” (WIESEL, E. Pameéti, Praha 1997, s. 148.) ,,Clovék muze byt
osamély navzdory lasce mnohych, protoze pro nikoho neni ten ,nejmilovanéjsi‘,”“ a ,,,Nebot
v podstaté je mlddi mnohem osamélejSi nez stafi‘. Toto réeni jsem si zapamatovala z jedné knihy
a zjistila, Ze plati.“ (FRANKOVA, A. Denik, Praha 2004, s. 129 a 257.)

136 M. Buber a F. Rosenzweig ddvaji ptednost piekladu ,,jdi pro tebe (ném. vor dich; moznd i jdi
,pred tebe“ ve smyslu ,,pfekro¢ sdm sebe*). Die fiinf Biicher der Weisung, Biicher der Geschichte,
Gerlinger 1997.

137 Srv. DUBOVSKY, P. (ed.) Genezis, Trnava 2008, s. 465.
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ktery zije v souladu s vlastnim piesvédcenim, ackoliv svét si mysli néco jiného...
Neékdy musime pro budoucnost obétovat minulost...* a RaSiho slovy Sacks vyzvu
k vyjiti vyklada: ,,Vydej se na cestu pro své vlastni dobro* nebo sam udava: ,,Jdi
se svou virou“, mysti¢t&ji pojato: ,,,Jdi k sob&‘. Zidovskd cesta je podle rabi
Davida z Lelova cestou ke kofeniim duSe. A rabi Efraim Landschutz tvrdi, Ze jen
ve Svaté zemi muZe Zid nalézt kofeny svého byti. Ve znimém chasidském
vypravéni fekl rabi ZusSja z Hanipole: ,AZ se dostanu do nebe, nebudou se m¢e
ptat: ,Zusjo, proc¢ jsi nebyl Mosem?‘ ale budou se mé ptat: ,Zusjo, pro€ jsi nebyl
Zu§jou?* Avraham musel opustit véci, které ho €inily nékym jinym, protoZe jen
dlouhou cestou zjistime, kym doopravdy jsme. ,Jdi k sobé‘;* ¢tvrty vyklad podle
J. Sakse: ,,‘Jdi sam°. Jen Clovék, ktery si pieje stiat sdm ve své jedineCnosti, mize
slouzit Bohu, ktery je sdm jediny a jedine¢ny. Jen osoba, kterd je schopna opustit
ptirozené zdroje své identity, se miiZe setkat s Bohem, ktery stoji nad a za
pfirodou... Co je pro jiné narody pfirozené — zemé, domov, rodina — je
v judaismu pfedmétem ndbozenského piikazu. Nejsou to dané hodnoty. Nikdo je
nema jisté. Avraham musel opustit to, co jiné lidi vytvaii, a polozit zdklady
zidovské zemé, rodiny a domova, které nezdvisi na ekonomické situaci,
biologickych tuzbéach a psychologickych konfliktech, ale na BoZim slovu a vili.

LECH LECHA v tomto smyslu znamena ... ,Jdi sam 138

Abraham mél nejprve opustit sviij domov a zfici se své minulosti. V kultufe té
doby to znamenalo opustit ochranu své rodiny a rodinnych bohtl, zfici se bydleni
v patrovém dom¢ s kanalizaci a putovat s rodinou, se stanem, z mista na misto.
Nyni ma Abraham vyjit do zem¢& Morija a tam na néjaké hotfe obétovat syna. Ma
se snad Abraham zfici své budoucnosti, kterd je ddna v synu? Jeho syn mu mél
zaruCit budoucnost i pomoc ve stafi. VZzdyt pravé ,,pfichyleni se k budoucnosti*
(vyraz M. Balabéna) je jddrem hebrejského (biblického) my§leni!139 Pravdou je,

VvV,

byva nejistd ¢i téméf Zadnd. Jen Jeden zlstdvd — Buh. On je jedind moZna

138 SACKS, J. O svobodé a ndboZenstvi, Praha 2005, s. 31-34.

3% BALABAN, M. Hofici strom BoZi piitomnosti. Hebrejské mysleni — nékteré thly pohledu.
Krestanskd revue, 2002, ro¢. LXIX, ¢. 4, s. 118.
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budoucnost ¢lovéka. Pravé v odevzdani své budoucnosti a synova Zivota
do Bozich rukou spatfuji Abrahamiv zdroj sily pro ¢in, ve kterém se vzdava
,kontroly* nad Zivotem (i smrti) svym i svého syna jediného. Jinak si patrn¢ nelze
vysvétlit, jak mohl Abraham tak velké napéti unést. Neodpoveédél vykiiky ani
slzami. Netekl nic. Jen vstal a Sel (Gn 12,3). Abrahamovo nelpéni na sob& ani
na ditéti je posluchaci (Ctendfi) vzdalené tim spiSe, Ze podobny piikaz uZ nikdy
nezazni! ,Pro¢ se tedy do toho Abrahdm poustél? ptd se Kierkegaard

a odpovédel si: ,,Kvili Bohu, a tim — coZ je totéZ — také kvuli sob¢ samému. 14

At je opét zduraznéno, Ze ,,Bih zkousi Abrahama ve véci jeho vztahu k ,synu
jedinému* — Izékovi, Ze se tedy v tomto vztahu projevuje Abrahamtv postoj vici
Bohu... Pfitom ,index osoby‘ tohoto syna ... jednozna¢n€ upomind posluchace
na zvlastnost fohoto syna jako nositele zaslibeni, dédice hlavni tematické linie
knihy Genesis. Pokud by se ukdzalo, Ze je Izdk pro Abrahama synem
,normdlnim*‘, produktem pfirozené plodnosti..., byla by celd jeho -cesta
zbyteéna’l.“141 Srozumitelngji feceno s J. Hellerem: ,,Smrt syna bylo néco velice
zavazného a hlubokého, pravé ji konéi rod. Znamend to, Ze Clovek, kterému
pomiely déti, nemd dalsi perspektivu a je jakoby zaklet jen do své vlastni

minulosti,“142

nadto Izdk se rodi pravé navzdory Séfiné¢ neplodnosti, je dité
zazracné, Bohem darované. A zde se nachdzi dalsi z paradoxt piib¢hu. Které Bozi
slovo plati? Zaslibeni, Ze Abrahamtv rod ,,bude velikym nidrodem* (Gn 12,1), ¢i
to, Ze ma syna, ztélesiiujictho zaslibeni, podfiznout a vydat Bohu jako obét
zéapalnou? ,,Formulaci, Ze podstata zkousky je v rozhodnuti mezi ,pfirozenym
béhem véci‘ a ,virou‘, najdeme uz u Theodoreta (,Byv pak praotec mezi
prirozenosti a virou od obou popichovdn, dal palmu vitezstvi vire®). Také

Origenes ... tento motiv znd a podtrhuje.“143

TaktéZ pro teologa reformace,
Luthera, je Gn 22 ,,zkouskou viry, kterd stoji pied rozporem mezi pfedchazejicim

zaslibenim (promissio) syna jako otce pocCetného potomstva a piikazem

140 KIERKEGAARD, S. Bdzeii a chvéni. In. KIERKEGAARD, S. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti,
Praha 1993, s. 52.

141 pPRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro&. LVIL &. 4, s. 77.
Y2 HELLER, J. Na ¢em mi zdle¥i, Praha 2009, s. 172.
143 PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro&. LVIL, & 4, s. 77-78.
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(mandatum) k jeho ob&tovani.'**

Tteti rozkaz zni ,,a vynes®, ,vyved™, oY — v-haelehii). Abraham md Izdka
vynést na horu ,k obéti zdpalné“, v pfisném slova smyslu tedy dopravit ho
na misto a pfipravit ho jako zapalnou ob&t. Neni piimo feceno ,,zabij ho*, ,,obétuj
ho*. Abraham syna opravdu ,,vynesl a Bih mu fekl, Ze Izdka zabijet nema
(Gn 22,12). ,,To je feseni zdanlivého rozporu mezi BoZim plivodnim piikazem
ohledné pfivedeni Izdka jako obé&ti a pozdé)Sim piikazem, aby nebyl zranén.
Abrahamovi bylo ptfikdzano, aby jej vyvedl, coz udélal, ale ne proto, aby Izdka
doslova zabil (Rashi).“!* Septuaginta pielozila termin ,,0bét” zdpalna“ slovem
,obet’ celozapalnd™ (fec. OAokdprwolv — holokarpdsin), ptipominajici oznaceni
pro ,,holocaust“.146 Vulgita prelozila ,,holocaust® (lat. holocaustum).147 Vyraz
,»obet’ zdpalnd® je Cetné¢ pouzit v kontextu kultickych predpisii a je odvozen
od slovesa ,,Vystupovat“.148 Sloveso ,,vynést, ,vystupovat“ ve vypravéni

o Abrahamov¢ zkousce tedy oznacuje pohyb vzhiru, k mistu setkdni s Bohem; téz

4 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 81.
15 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 100.

16 Po 1I. svétové vélce Zidoviti myslitelé spojuji Akedu s holocaustem Zidovského ndroda (napf.
E. Wiesel), ovS§em Gn 22 je taktéZ vd&cné téma pro chasidismus.

7 Hebr.: 158 — Septuaginta: 10 6hokoprooly — Vulgata: holocaustum. (Srv. HELLER, J.
Vocabularium biblicum sptem linguarum, Praha 2006, s. 150.)

8 BOTTERWECK, G.; RINGREN, H. Theological dictionary of the Old Testament, Michigan
1977, s. 885-890: Termin ,obét zdpalnd se ve SZ v 287 piipadech objevuje v pasdzich
pojedndvajicich o kultickych pfedpisech ... nejéastéji: Lv 62x, Nu 56x, 2Pa 31x, Ez 19x, Ex 17x...
Slovo ,obét* je odvozeno od slovesa ,vystupovat®, pieklada se také jako ,jit vzhuru‘, ,stoupat’...
Sloveso Casto popisuje vystup z Egypta do Palestiny (Gn 13,1; 45,25; Ex 1,10; 12,38; 13,18;
Nu 32,11; Sd 11,13; 16; 16,30; 1 S 15,2; 6,1; 1 Kr 9,16; 1z 11,16; Oz 2,17), jindy popisuje vstup
z pousté do Kenaanu (Ex 33,1; Nu 13,17; 21,30; Dt 1,21; 26,41; Sd 1,1-4), nebo je jim vyjadieno
setkani s Bohem, ktery sidli ve ,vysce® (Dt 17,8; 1 S 10,3; Sd 21,5.8). V textu je mozné setkat se
také s vyznamem ,vystupovat k panovniku‘ (Gn 46,31), nebo s obraznym smyslem tohoto slovesa
,stat se velkym®, ,stdt se silnym‘ (Gn 49,9). Velmi casto se se slovesem ,vystupovat® poji
pfedlozka ,min‘ — ,od‘, ,z‘, ¢imZ byva urCeno misto, odkud se vystupuje. Opakem slovesa
,vystupovat® je sloveso ,sestupovat‘, ,spadnout‘, ,klesnout‘. Popisuje cestu z Palestiny do Egypta
(Gn 12,105 26,2; 42,2; 42,15; 46,3.4; Nu 20,15; Joz 24.4; 1z 30,2; 31,1), z hory do divoc€iny (Nu
14,45; 1 S 25,1; 26,2), z mésta do niZe poloZenych mist (Gilgal, 1 S 10,8; 13,12; 15,12). Jedna
Ctvrtina z celkového vyskytu terminu ,vystupovat® se ve sz. pismech objevuje v kontextu ,ddvat
obéti‘, ,obétovat zapalnou obét“. Oznaceni n5v (ola) pro holocaust miize byt vysvétleno tak, Ze jde
o zkratku z piivodniho tvaru nmmn m5vn — obétni dar zdpalny*‘, definovaného v Ex 29,18 (podobné
Lv 1,9; 13,17; 8,21.28; 9,17). Slovesa ,vystupovat*
a ,sestupovat’ mohou naznacovat BoZi zdsah do lidského Zivota — BoZi zjeveni se (ukdzani se)
lidem a jeho ndsledny ndvrat do mista BoZiho piebyvani. KnéZsky dokument sloveso ,vystupovat*
pouziva pro odchdzejictho Boha poté, co se setkal s jednim z patriarchti (Gn 17,22; 35,13; BoZzi
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slivko ,,obét* urCuje to, co stoupad k Bohu, co pfiblizuje k Bohu. Tudiz
,»vyneseni®, ,,vyvedeni Izdka ,.k obéti zdpalné* je pohybem k mistu sebezjeveni
(ukdzani se) Boha Abrahamovi. Tyto jemné odstiny postihuji svym piekladem

M. Buber a F. Resenzweig, kdyz zvolili termin dnes jiZ v ném¢iné nepouZzivany
149

E413

,Darhohung*; jejich pfeklad ,,vynes k vyvySeni (ném. hohe zur Darhohung)
v sobé zahrnuje rovné€Z vyznam pro vystaveni: ,,vynes k vystaveni (ukdzini)
/svétu/“. M. Buber zduraziuje: ,,Slovo stdle poukazuje na proces mezi ¢lovékem
a Bohem (...) a je dulezité, zZe ve slov¢, které je tieba prelozit, je jasné zdlraznén

smer obétniho aktu (,odtud‘ —,talm‘).“150

Ovsem ,,to misto* v zemi Morija je hora bliZze neurcend. V Gn 22,2 se Biith vyjadii
o hote ,,0 niZ (Abrahamovi teprve) povi* (sloveso je v aktudlu), kdezto v Gn 22,3
jiz jde Abraham k mistu ,,0 némz mu Bih povédél”“ (sloveso je ve faktudlu),
piicemZz mezi verSem 2. a 3. Buh vibec nepromluvil, alesponn nijak zjevné
pro posluchace ptibchu. Jako by si 2. a 3. verS odporovaly. Podle 2. to m4 Buh
Abrahamovi teprve fici, podle 3. mu jej jiz fekl. Pozoruhodné je feSeni

sz v - 151 z ~ , P P
navrhované Zidovskou tradici,” podle které se patrné vyraz ,,0 niZ ti povim*

sebezjeveni se je vyjddieno v kazdém aspektu v Gn 17,1; 35,9).*

' Die fiinf Biicher der Weisung, Biicher der Geschichte, Gerlinger 1997. O pojmu obéti
v Buberové a Rosenzweigové piekladu pojedndva kniha: ASKANI, H.-Ch. Das Problem der
Ubersetzung: dargestellt an Franz Rosenzweig: die Methoden und Prinzipien der
Rosenzweigschen und Buber—Rosenzweigschen Ubersetzungen, Tiibingen 1997, s. 160
a nasledujici kapitola , Die Wiedergabe von Begriffen des Opferwesens®. Puvodné Buber
pfekladal ,Hochgabe hohen®, pozdéji ,,.Darhohung hoéhen®. Slovo ,,.DarhShung* chce vyjadfit
snazeni, pohyb, smér obé&tniho aktu.

150 BUBER, M. Uber die Wortwahl in einer Verdeutschung der Schrift. In ASKANI, H.-Ch. Das
Problem der Ubersetzung: dargestellt an Franz Rosenzweig: die Methoden und Prinzipien der
Rosenzweigschen und Buber-Rosenzweigschen Ubersetzungen, Tiibingen 1997, s. 161. (,,Immer
deutet das Wort auf einen Vorgang zwischen Mensch und Gott (...) und es ist wichtig, dass etwas
an dem es wiedergebenden Wort, so das ,dar‘, das ,hin‘, nachdriicklich auf die Richtung des
Opferakts verweise.*)

31 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 101: ,Bih
nefekl, ,zab ho,‘ protoZe nezamyslel Izdka obé&tovat, ale mél byt jen priveden na horu a pripraven
jako zdpalnd obét. Jakmile Abraham doslova vyhovél a privedl ho, Bih mu fekl, aby Izdka
neobétoval (v. 12). To fesi zjevny rozpor mezi puvodnim Bozim piikazem, Ze Izdk ma byt
pfiveden jako obét’ zdpalnd a Jeho pozdéjsim jinym piikazem, aby zlstal bez thony. Abraham ho
mél vyvést, coz ucinil, ale obétovat ho ve skute¢nosti nem¢l (Rashi).*

,»V domnéni, Ze ma Izdka obé&tovat, Abraham neporozumél Bozimu prvnimu piikazu, protoZe plati
obecné pravidlo, Ze jakmile je zvife urCeno k obéti, celd obétni sluzba musi byt provedena.
Naptiklad, jestlize n€kdo chtél posvétit zvife, nemohl povinnosti splnit jen tim, Ze jej dal na oltaf
a pak zas dolt. Jediné Blih mohl Abrahamovi fict, Ze 1zdk ma byt predloZen, ale ne obétovan
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nevztahuje k hote, jelikoZ o té jiz Bih Abrahamovi fekl (v. 3). Tak k ¢emu tedy?
Sloveso ,,0bétujes (ho, to?)* je v pivodnim textu opatieno zdjmenem (sufixem).
Vétsina prekladt pouzila ,,obétujes ho (Kraliéti, CEP), tudiZ syna. Oviem moZny
pieklad je také tento: ,,a tam obétujes v obét zdpalnou to (néco, nekoho) a praveé
k tomu by se mohlo vztahovat vyjadieni: ,,0 niZ (o nemz) ti povim.*“ Zajmeno
(sufix) tedy nemusi nutné ukazovat na syna. Pieklad by mohl znit ndsledovné:
., Vezmi, prosim, svého jediného syna, kterého milujes, Izdka. Vyjdi do zemé
Morija a tam, na jedné hore, obétuj jako obéet zdpalnou to, o cem ti povim!*“
Abraham ,,to misto* ,,spatfil v ddlce* a zfejmé& jej poznal. Tim by se ptib&éh opét
silné dramatizoval, nebot” Abraham nevi, kde bude obétovat a koho ¢i co bude
obéti: vlastni dité, nebo vSe bude jinak?

Vétsina predchazejicich odpovédi stile nezahdni naléhavé otdzky: Pro¢? Pro¢
Abraham nemohl Bohu odpovédét jako Cloveék — vykiiky a slzami? Jak je mozné,
7e vyzv¢ pritakal? VZzdyt snad lepsi je Zivot bez vzpominek, naplnény utrpenim
a smrti, nez zabit dit¢! VZdyt pravé déti byvaji zdrojem sily i odvahy
k prekondvani Zivotnich tézkosti. Mnohdy ¢lovEk Ipi na svém byti jiZ jen pro né —
pro své déti. Co je to za Boha, jenz €ini z Abrahama nelidskou bytost, ochotnou
podfiznout vlastni dité¢. Tyto tvahy jsou tryznivé. Piikaz Sokuje, nahdni strach,
vzbuzuje hrizu. Vzdyt Bozi piikaz Abrahama (i Boha) spolecensky
diskvallifikuje.152 Otec mnohych jde obétovat jediného syna Bohu, syna
darovaného tymZz Bohem. Pro¢ Abraham neproménil svou cestu (smrt)
v nendpadny akt protestu? Jak to, Ze si zvolil pokoru a viru? Kdyz ho Biih volal,
neschovéval se. Nez by formuloval svou otdzku, spiSe se touto otdzkou stal a s ni i
odpovédi. Ta ovSem jeSté nezazni. AZ pozdéji.

Shrnuti: Abraham, tj. ,,Otec mnohych®, ma vzit, vyjit a vynést svého jediného,
milovaného syna Izdka, tj. ,,SmiSka“, a ma jej (nebo to néco) ob&tovat v zemi
Morija na hote, kterou Bih Abrahamovi jesté urci, jako obét’ zapalnou. MoZny
pieklad rozkazu ,,vezmi — prosim* Zidovskou tradici naznacuje, zZe v piibéhu jde

rovnéz o samotného Boha. Jak mohl Abraham vyzv¢ ptitakat?

(R. Chaim Soloveichik).*

43



14 Vstal a sel

,,Brzy rano vstal (povstal) Abraham a osedlal osla a vzal dva chlapce (sluhy)
jeho s nim a Izdka syna svého a nalamal dievo obétni a byl postaven (zistal
stat) a Sel na to misto (vydal se na cestu), které k nému ekl ten Biih.«
(Gn 22,3)

Proc¢? Z jakych divodi se Abraham svého syna nezastal? Opakované promlouva
k Bohu, aby se zastal Sodomskych i Gomorskych (Gn 18), ale v piipadé svého
syna ml&i?'> Prog¢ je vice BoZim vérnym neZ otcem? Vzdyt jeho prvni slova
k Bohu byla prosbou o dité! (Gn 15,2).

,Brzy réno vstal...“ Tentokrdt Abraham neodpovid4. Jednd. Ctendie zaplavuje
temny dés. Hrtiza. Co bude ndsledovat? On spi! A brzy rdno vstane. ,,AC to
musela byt pro Abrahama nesnesitelnd tryzen, neotélel. Brzy réno vstal, a nedbaje
vlastni vdZnosti, namisto sluhy sdm osedlal osla. CoZ dokazuje, jak horlivé plnil
své ndboZenské povinnosti. Proto je zvykem provadét obtizku brzy rano, pokud je
to mozné (Pesachim 4a). Také je tim ukdzdno, Ze laska k Bohu je jednou
z pricin ignorace normdlnich pravidel a osobniho jedndni (Sanhedrin 105b).
Nekteti vyjadiuji Abrahamovi poctu pro jeho duchapfitomnost a vyrovnanost,

kdyZ byl schopny v noci spat.<!*

Je vskutku Abrahamovou motivaci pro druhé
vyjiti laska k Bohu? Nebo snad bazlivy respekt? Co fekne Séare? Sara by zemiela
steskem. Podle zidovské tradice Sara opravdu zemiela poté, co byla mylné
informovana o tom, 7e Izdk byl ob&tovan:' ,,Odkud piisel (Abraham)? Podle

R. Leviho z Terachova pohibu. To bylo ale dva roky pted pohibem Sary,

152 podobné jako Ozess.

153 Sry. KIERKEGAARD, S. Bdzen a chveni. In. KIERKEGAARD, S. Bdzen a chveni, Nemoc
k smrti, Praha 1993, s. 20: ,,Abrahdm véfil. Nezadonil, aby pohnul Pdna, jen tenkrat se odvazil
prosit, kdyZ mél Sodomu a Gomoru stihnout spravedlivy trest... Mnohy otec jiZ o dité pfiSel, ale
tu je vzal Blih, nezménitelna a nevyzpytatelna viile vSemohouciho, jeho ruka.*

154 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 101.

135 Midra§ ke Gn 23,1 Genesis Rabba 58,6. Srv. 62 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The
Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 100.
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odpovédél R. Jose. Tak pfisel z hory Méria. Sdra totiz zemiela ze zarmutku.*“'*®

TotéZ mliZze naznacCovat biblicky text, jelikoZ po cest¢ na horu Mdrija nasleduje
vypravéni o smrti Sary a jejim pohibu. Snad také kvuli Sare Sel Abraham brzy
réano. Se svym rozhodnutim ztstdva sam. ,,Stoji za zminku, Ze Séra je jedind Zena
v Bibli, jejiz v€k zndme. Tato zvlastni pocta neni prokdzdna ani pramatce vSech
zivych, ani matce ,posledniho Adama‘ (1K 15,45),“ a neni bez zajimavosti, Ze
(v Gn 23) ,,poprvé ve SZ je tu zminka o hrobu. V pohanském okruhu patii hrob

k oblasti posvatna.<'’

Jak jiz bylo vyloZeno (srv. exkurz v kapitole 1.2.1), Septuaginta sloveso ,,vstal*
(fec. anastas) preklada — vyklada jako ,,povstal ze smrti do Zivota®; tedy Gn 22,3
podle promény v Septuaginté miiZzeme prelozit, dle mého, rovnéz: ,,Kdyz vstal,
byl vydan na cestu...“ Nebo také jinak: ,,Vstal, aby byl vyddn na smrt.. <158 Cesta

k obétovani je cesta smrti, cesta ,,mrtvého* Clov€éka. Byl vydan na cestu, kam?

156 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 68.
Citat F. Capek pebira. Srv. téZ SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn,
N.Y., 1993, s. 100. Midras§ Tachuma (vznikl v 7.-9. stoleti, doloZeno v 16. stoleti) a Sefer ha-jasar
(vznikl ve 13. stoleti, pisemné doloZen ze 16. stoleti) vypravuji, Ze ,,Sdra se potkdva se satanem,
ktery je podobny Izdkovi. Matka se pta ,syna‘, kde byl. Syn pfevypravi po pravdé, co se vSechno
stalo. Sdra umird ddésem na ndsledky satanovy ,pravdivé’ reference. (Tanchuma Wa-jera 22).*
Jinak kon¢i setkdni skute¢ného Izdka s matkou v Pesiq 170b — parafrdaze F. Capka: ,JIzdk fika:
neobjevit se tam andél, bylo by po mné.“ (CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii
o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 68.) V knize Sefer ha-jaSar ma Séra tuSent, strach, ,,Ze se
se synem jiz nesetka: ,Kdo vi, zda t&é, mtj synu, po dne$nim dni jest¢ uvidim.‘ Také zde se Sédra
potkdvd se satanem. Ten Sdru v podobé& starce informuje o provedené obéti. Sara propadne
zarmutku a vyd4 se na cestu, aby si ovéfila, co se s Izdkem stalo. Satan oslovi pramdti podruhé,
pfizn4 se ke 17i, naceZ Sdra umird radosti. Podle Kruppa se stdvad hrdinkou Sara: ,Pro ni se nezjevil
7adny andél zachrince, ani nenaSel beran za ndhradu. Ona je tou, kterd skute¢né pfichdzi o Zivot.*
(CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 69.
Talmudicky citat F. Capek piebird, Kruppiv vyklad cituje z: Der Sohn opfern?, s. 58.)

57 BIC, M. a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991, s. 113.

138 Vice vyznamové znéni hebrejského slovesa se odrazi nejen v fecké verzi SZ (v Septuaginté),
ale také v NZ. J. Heller vysvétluje: ,Novozdkonni fectina je ... do znatné miry ovlivnéna
hebrejstinou, ponévadz ti, kdo psali Novy zdkon, sice psali a mluvili fecky — tfeba apostol Pavel
fecky kéazal — ale mysleli hebrejsky. A tak je zapotiebi za jejich fectinou objevit hebrejské mySleni.
Nejvétsi problém pii piekladu bible ovsem je, jak tlumocit spravnym zplisobem to, co déla bibli
bibli, tj. aby ndm sama bible byla Zivym oslovenim... Pfeklddat bibli znamend vZdycky doufat
v BoZi pomoc ... i tehdy, kdyZ se bude pieklad ¢ist.* (HELLER, J. Na cem mi zdleZi, Praha 2009,
S. 263.) Ohledné¢ mnohoznacnosti hebrejského slovesa bych citoval alesponi G. Sichera: ,,Blizky
vztah k bibli pocitoval Zidovsky lid hlavné tam, kde ji Cetl v pivodni hebrejské feci. Jenom tam
mohly rtizné vyklady navazovat na hebrejské, ¢asto mnohoznacné slovo. Preklad se vSak musi
rozhodnout pro jednozna¢ny smysl slova a tim jej ustalit. Proto 1ze chédpat shora zminény odpor
hebrejského Zidovstva ve Svaté zemi k feckému piekladu bible Zidt alexandrijskych.* (SICHER,
G. Volte Zivot, Praha 1975, s. 17.)
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Kamsi do zemé& Morija. Byl vyddn na cestu, pro¢, za jakym ucelem? Aby
obétoval. Hebrejsky text uvadi: ,,A vstal Abraham brzy v rano.“ Nomadské
kmeny m¢ly patrné ve zvyku vydéavat se na cestu brzy rdno,'® ovsem J. Heller
hebrejské sloveso §-k-m (,,vstat”) vyklada téz jako ,,privstat si (k bohosluzb¢)*:
»privstani /oo skm — Hi/ znamend v SZ predevsim ,pfivstat si k bohosluzbam*
/st. 1 S 1,19 Jb 1,5; sr. v Gn 20,8n/. Je piiznacné, jak Casto se vyskytuje sloveso
oow Skm ve spojeni s vyrazem P2 boker (jitro Iz 5,11). Dokonce i Hospodin
,privstava‘, aby u&il 1id /Jr 11,7 25,23n 26,5 29,19 32,33 44,4/.<'*! Abrahamova

cesta je bohosluzbou, jeho konéni (jde) je bohosluZzebnym gestem.

V predchazejicich verSich se nedozviddme Zadné instrukce k provedeni obéti.
Pfesto Abraham cCini piipravy. ,,Diivi je pfi obéti ,olah‘ Casto predmétem zvIastni
pozornosti. Tam, kde je prib¢h piipravy vice rozveden, byva ,diivi obétni‘ také
zminovéano. Tato piiprava je udkon knéZzsky, ptiprava je soucdst ritudlu
(Lv 1,7.8.42.17; 3,5; 4,12; 6,5).“162 Lze tedy predpokladat, Ze Abraham mél

znalosti o provedeni ritudlu. Se zdpalnou obéti se setkdvdme jiz u Abela a Kaina.

Za Casného jitra vezme Abraham syna Izdka, dva sluhy a jde. Sloveso ,,vstat*
znamend ,,vstat z loze*, ,povstat ze smrti do Zivota* ¢i ,,vrdtit se do Zivota®.
Abraham nyni Zije, zacal jiny Zivot, neni sentimentdlni starousek. Zkouska je
zacatek nového (jiného) Zivota. Jde na misto, které urcil Buh.

Shrnuti: Hebrejsky text stile nedovoluje posluchaci piibéhu do Abrahama
nahlédnout. Jeho cest¢ pfisuzuje bohosluzebny vyznam. Naopak fecky text
(Septuaginta) svym piekladem naznacuje, Ze Abrahamova cesta do zem¢ Morija

je cesta jakoby ,,mrtvého* Clov€ka nebo cesta, jeZ je vnitfnim pohybem ze smrti

"% Hebr. 7p23 0m1aR 03U — vjaskem Abrdhdm bbéker.

190 PRUDKY. M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici. Praha, 1989, s. 36.

1 HELLER, J. Zalm 127, In HELLER, J.; BENES, I. Poutni pisné, Praha 2001, s. 78. Na téZe
strané J. Heller dodava: ,,Casné vstivani do price se vyjadiuje v hebrejiting jinou vazbou /sr. P¥
32,15/. Stejné se to ma i s opozdénym usedanim /IIRD meachré — Pi + N2W Sebet = inf. cs.
od 2w jsh/. Stejny vyraz oznaluje v Z 27,4 seddvani (moZna vyseddvani) v domé Hospodinové.
Také usedani a povstavani vZ 139,2 a Jb 1,5 oznacovalo v nejstarsi textové vrstvé tkony pii
bohosluzbach.

162 Tak uvadi napt. PRUDKY. M. Vyklad Gn 22,1-19, Prispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma
svatého v krestanské tradici, Praha, 1989, s. 35.
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do Zivota. Abraham je tou prvni obéti (pfed Izdkem), jelikoZ se mé vzdat svého
syna, jej obétovat. Jinou obéti BoZiho ptikazu je podle Zidovské tradice Sara. Jeji

udél (smrt) ma patrné posluchaci néco o Bohu fict, ale co?

1.5 Zvedd odi a vidi

»V den tieti nese (pozvedava) Abraham o¢i svoje a vidi to misto zdaleka
(opodal).* (Gn 22,4)

Udaj doby je zde dalezity. Druhy den byvd dnem o&ekdvani, tieti pak zndmkou
néceho nového (Gn 40,12; Ex 3,18, L 11,31-33). Vyraz ,,v den* (,,ten den“ v. 14.)
byva v eschatologickych formulacich (napt. Mich 4,6 aj.).

Abraham nese oci svoje, jako by se nedival, a pfesto ,,vidi*. Jini to misto nevidi.
Jen on vi, Ze to je ,,to misto* (v. 2.). Abraham vid¢l to, co jini nevidi. Vypravéni
dava tusit, Ze mezi Bohem a Abrahamem probiha rozhovor, do kterého posluchac¢
nevidi, nevidi ani do rozpolozeni Abrahama. Pozoruhodny je postieh
E. Auerbacha: ,,Pozvednuti o¢i je jedinym gestem, ba vibec to jediné, co se
o cesté pravi, a tfebaze ztoho jasné¢ vyplyvd, Ze misto je vyvySené, svou
vylucnosti zesiluje dojem prazdného putovani; jako by Abrahdm cestou nepohlédl
vpravo ani vlevo, jako by u sebe i u svého privodu potlacil jakékoliv projevy
Zivota s vyjimkou kracejicich nohou. Tak se cesta méni v jakési ml¢enlivé kraceni
nejistotou a prozatimnosti, je jakymsi zatajenim dechu, dénim, které nema
pritomnost a je vklinéno mezi minulé a nastavajici jako nevyplné€né trvani, jez je
vSak ptesné vymezeno: tfi dny! Takové tfi dny si pfimo Zadaji symbolicky vyklad,
jeho? se jim pozdgji dostalo.«'%

Shrnuti: Abraham vidi. Zistava otevieny vici pisobeni (vedeni) shiry. Tti dny
a tii noci ¢ekd na BoZi pokyn, kde m4 obéctovat. V piibéhu mezi Abrahamem
a Bohem probihd komunikace, o které se Ctenat dovida jen zprosttedkované:
od vypravéce. Ziejme se ma posluchac¢ naucit respektu k tomu, co je mezi Bohem

a jim oslovovanym c¢lovékem.

163 AUERBACH, E. Oeysseova jizva. In AUERBACH, E. Mimesis, Praha 1968, s. 14.
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1.6 Zustaiite tady, my necht’ se vrdtime

,»A Fika Abraham Kk sluhiim jeho: ,Sednéte k vam (zistaiite, obrat’te se) tady,
osel a ja a chlapec jdeme nyni klanét se, a my necht’ se vratime k vam!¢
(Gn 22.5)

M. Buber a F. Rosenzweig vers piekladaji takto: ,,Abraham fekl svym mlddenciim
(ném. seinen Knaben): vy zistarnte tady s oslem, le¢ ja a chlapec (ném. der Knabe)
chceme jit az tam nékam (ném. bis druben hin), chceme se vrhnout na zem (ném.

niederwerfen wollen wir uns) a pak se k vam vratit.«'**

Tento verS je jedinym monologem v piibéhu. D& nabyvd na napéti. Dva
sluZebnici maji ,,zGstat, ba ,,vratit se*, ,,obratit se* (225120 — $bui-ldkém)."*® , To
misto®, tj. ,,ta hora v zemi Morija* je hranici, kam mohou jen ti, ktefi vidi — ti,
ktefi jsou podle Luthera ,,vyuCovani vife*, a naopak podle n¢j ti, ,,co zlstavaji,
nebo dokonce chtéji zhstat pod horou, jsou nazvani (osly viry).«<'%® Zidovské
vyklady pfipojuji podobenstvi, rozhovor: ,,Abraham uvidél oblak vznéSejici se
nad horou, coZ pfijal jako projev BoZ{ piitomnosti (Pirkej D. Rabi Eliezer). Rekl:

3

Jzdku, mtj synu, vidiS§ to co ja?* ,Ano, odpovédeél  Izdk
a Abraham porozumél tomu, Ze I1zak mél takovy stupenn duchovniho pochopeni, ze
byl hoden nabidky jako ob&’ Bohu.“'®” Biblicky text nic podobného nefikd.
Soustiedi posluchacovu pozornost na Abrahamovu a Izdkovu blizkost (urcitou
totoznost), zddraziuje ji obratem ,,oni dva spolu® (" — jachdav; Gn 22,6.8).

Vyznam cesty pro dva sluhy spocivd v oddéleni se, maji ,,zustat®, ba ,,obréitit se*.

Pozoruhodné je, Ze svym sluhim Abraham nic nevysvétluje. Tvrdi jim (nejprve
v ptekladu M. Prudkého /voluntativné/, pak vlastnim): ,, — A co se mne a toho
chlapce tyce: pojd'me az tam! Vzdejme Bohu poctu a vratme se.“!%® Nebo: ,,Ja

a chlapec jdeme nyni klanét se* (MMNWN — v-nistachavé). Septuaginta preklada

164 BUBER, M.; ROSENZWEIG, F. Die fiinf Biicher der Weisung, Biicher der Geschichte,
Genlinger 1997.

1%5 Jde zfejmé o vniténi pohyb, srv. L 15,11-24.
166 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 91.
17 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 102.

8 PRUDKY, M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha, 1989, s. 15.
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proskynésantes (fec. TpooKVLVNCOVTES), coZ je ukon vyjadiujici padnuti na tvar:
,To je gesto nejvyssi ticty pfed Bohem a u pohanti také pied vladatem. Clovék
kledel s rozepjatyma rukama a s hlavou sklonénou aZ k zemi. Rekové tomu fikali
proskynésis. V akkadstin¢ se toto gesto velmi ndzorn¢ nazyva ,zploSténi nosu‘.
Co bylo jeho plvodnim smyslem? Vzddvdm se vSeho odporu
a odevzddvam se tomu, pfed nimz se takto klanim, zcela bezpodmine¢né¢, na
milost i nemilost. Ted’ muzes, vladati, dat pokyn své strdzi, aby t'ala do nastavené
Sije a usekla ndm pohodIné hlavy. Anebo nds muzeS omilostnit a pfikdzat nam,
abychom pozdvihli hlavu a pohlédli na tebe, milostivého. To je zase puvodni
smysl vyzvy k pozdviZzeni hlavy. Padnuti na tvar je tedy gesto naprostého
odevzdani. Ne nadarmo v hebrejStin€ souvisi paddni (napal) a modlitba

(palal).(‘169

Podle Abrahamova vyroku je smyslem cesty ,,poklonit se“. A jako by ho
opoustély sily, dodd ke svym sluhiim: ,,My necht se vritime k vdm* (hebr.
058 AN — vrasiibd alejkem, tzv. kohortativ). Abraham hovoii v mnozném
Cisle. Neftika: ,,...ja se k vam vratim.“ V jeho pfani se zna¢i ohromné napéti mezi
strachem o syna a  posluSnosti Bohu. Mezi virou Bohu
a strachem (bazni) z Boha je uzky vztah. Nebo se snad jednd o znalost Stastného
konce? Podle novozdkonniho podani ano. V Zd 11 jde u Abrahama o akt viry.
Novozakonni kniha Zd 11. kapitola je pojednanim o vife. Recky text této kapitoly
obsahuje 30 vyskytt slova ,,v&fit“ a jeho odvozenin. Povrchni éteni Zd 11 pak
nabizi vysvétleni, ze Abraham obé&toval, jelikoz véfil ve vzkiiSeni (svého syna).
OvSem poprvé se (zfetelné) téma ,,vzkiiSeni* ve SZ objevuje az u Da 12,12.
Abraham véfici ve vzkiiSeni je ziejm€ aZz novozdkonni porozuméni, totiz

vow N v 0

v prvotni cirkvi bylo vzkiSeni (Krista JeZise) bezpochyby zdkladnim tématem."”

' HELLER, J. Ob&t smifeni. Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik. 2001, ro&. 86, &. 15, s. 1.
Srv. HELLER, J. Na ¢em mi zdleZi, Praha 2009, s. 64.
" Vice se timto problémem zabyvdé CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii

o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 15-19. Zastdvd ndzor, Ze ,verSe 17-19 nelze
interpretovat jako zdroj pro vyklad Gn 22. Pravé naopak..., a€ je tento text z hlediska vykladu

vvvvv

.,V kiestanské exegezi bude 7d 11,19 Jegitimnim* interpretem Gn 22 az do 19. stoleti” (s. 16
a 18).
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Dtlezitd je zména v oznaCeni Izdka. Abraham nyni nemluvi o Izdkovi jako
o synovi (32 — ben), nybrz jako o ,,chlapci® ("2 — na‘ar). Podle mého rozdilné
oznaceni Izdka (,,chlapec” namisto ,,syn“) vypovidd o Abrahamové nelpéni
na svém ditéti. Abraham se jiZz ziekl svého syna, tedy pfed vlastni udélosti
obé&tovani.

Tradi¢n€ se posledni ¢ast 5. verSe piekldda: ,vritime se. Starovéci i rané
sttedovéci vykladadi (apologeticko-alegoriéti) vyjma Origena, aby Abrahama
ubrénili pred pohanskym obvinénim z nemoralnosti (Ze je ochoten zabit své dit¢),
otupuji napéti piib¢hu tvrzenim, ,,Ze se jednd ... o slova prorockd... Abraham

zkratka nevi, co delge 1t

Shrnuti: Abraham dvéma sluhtim, ktefi jej a Izdka doprovazeji, nic nevysvétluje.
Neobjasnil jim, o€ béZi, ba naopak vyzval je k obratu. Jejich role ve vypravéni
spo¢ivd v doprovodu jen do jistého bodu, dal jit (doprovdzet) nesmi. Vhled
do uddlosti maji zcela jiny nez Abraham ¢i poslucha¢. Sluhové jsou informovéni,
7Ze Abraham vykona gesto (poklonu zvanou ,,placaty nos*), v némz bude vydan
vmilost i nemilost. Ze véc je nejistd, se zjevné dovidaji z Abrahamova
vyslovného pfani: ,,my necht’ se vratime k vdm®. Abraham o sob¢ prozrazuje, Ze
se jiz svého syna vzdal, Ze jej jiZ Bohu odevzdal (obétoval). Ziejmé také proto

o ném hovoff jiz jako o chlapci (¢i sluzebniku Bozim?), nikoli jako o svém synu.

1.7 Jdou oni dva spolu

»A bere Abraham dievo pro zapalnou obét’ a poklada na Izaka, syna jeho,
a bere v ruku svou oheii a ten obétni niz a jdou oni dva spolu.* (Gn 22,6)

Slovo ,,obétni niiz* se ve SZ objevuje 3x (Gn 19,29; 22,6.10) a jist¢ ma kulticky

Mee

vyznam. Slivko ,,oheii” patrné oznacuje hlinénou nddobku s uhlim. M. Prudky

zastava ndzor, Ze Abraham jde jako knéz,172

a vyklada: ,,Tti imperativy zde
vyjadiuji, co ma Abraham ucinit: ,vzit syna ... jit ... a obétovat®... Téméet v kazdé

scéné se vSechny tfi motivy uplatiiuji a vSe, co Abraham kond, souvisi s urcitym

' CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 30.

2 PRUDKY. M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha, 1989, s. 42.
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ze tif aspektl jeho ukolu: ...,bere‘... ,jde‘... ptipravuje k ,obétovdni... D&jova
linie pak dochdzi svého naplnéni v misté, kde Abraham ,sel ... vzal ... a obétoval*
(v. 13) — imperativy daného udkolu (v. 2) tak Abraham doslova ,naplnil‘

vykonéanim tychz ti{ sloves.“!™ Jeho vyklad se jevi podlozenym.

Rozlozeni biemen je zde sluzebné: ,,Izdk nese diivi, které patfilo k obéti — jako
nese odsouzenec vlastni kiiz. Obétniku, knézi, nalezi nuz a troud, ohen.«!"*
Abrahamova role je knézskd, Izdk je obé&tinou. Ale v ur€itém momentu obé€ role
jakoby splyvaji. V tuto chvili (Gn 22,6) ,jdou oni dva spolu* (hebr. 1m —
jachdav), tj. 1zék doprovazi otce k obéti. Po jejich rozhovoru (Gn 22,7) jiz jde
Izak jako obét. Presto v ndsledujicim vypravéni (Gn 22,8) jdou opét ,,oni dva
spolu* (hebr. 1™ — jachdav). Jako by jiZ nebyl rozdil mezi tim, co se stane
s obétovanym, a mezi tim, co bude s obétujicim. Soundlezitosti se hranice mezi
obétujicim a obétovanym pfibliZzuje, ovS§em pifedné z pozice Abrahama. Rovnéz
Origenés ve svém kdzani zdaraznéni — ,,jdou oni dva spolu* — neponechal bez
povSimnuti: ,, To, Ze Izdk sdm nese dfivi k ob¢ti, je predobraz: také Kristus si sim
nesl kiiz. A uvédomme si, Ze nést diivi k obéti je povinnosti knéze. Kristus se tak
stava obéti 1 knézem zdroven. A co se dodava, Ze totiz odesli oba spolu, s tim také
souvisi. KdyZ totiZ Abrahdm jako obétnik nesl ohen a niiZ, nesel Izdk za nim, ale

s s~ 2 ~ v . . 175
s nim, aby bylo patrné, Ze ma obét’ uskute€nit spolu s nim.*

Shrnuti: Abraham jde k obéti jako knéz, Izdk jako obét. OvSem hranice mezi
knézem a obéti neni ostrd, totiZ vyjadieni — ,,jdou oni dva spolu* — opét naznacuje
urcitou miru ztotoZnéni, ovSem jen z pozice Abrahama, nepfipousti se zde plné
piekonani této hranice. Napéti, jemuz Abraham celi, je pro posluchace piibehu

taktka neunosné.

1.8 Izdk oslovuje otce

,,Rika Izak k Abrahamovi, otci svému, Fka: ,Otée mij‘. Rika: ,Hle, j4, syne

173 PRUDKY", M. Biih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J; PRUDKY", M.
Obtizné oddily knih MojZisovych, Kostelni Vydii 2006, s. 93-94.

"4 BIC, M. a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991, s. 111.

5 ORIGENES, Hom. 8,6.8.9: PG 12.206-209. In Denni modlitba cirkve III., Kostelni Vydii
2005, s. 146.
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mij‘. A Fika: ,Hle, ohen a difevo a kde beranek k obéti?*‘ (Gn 22,7)

Napéti se jeste vystupnuje. D& ma spad. Jsou zde pouzity kratké véty. Abraham
Bohu ekl ,tu jsem* a pak Sel. Tfi dny jdou a mlci. MIEi ,,Otec mnohych*
(Abraham). MI¢i ,,SmiSek* (Izdk). Co tu neni vyiceno, ale na posluchace tve, je
ma se vzdat svého ditéte. A mlc¢i. OvSem pravé détska otdzka ho priméje ke
klicové odpovédi: ,,Biith vidi.” To sta¢i. Neni tfeba mluvit ¢i dlouze vysvétlovat.

Je tfeba jednat.

Shrnuti: Téra obsahuje slova i ml¢eni, tak jako Abrahamiv Zivot. Slova i ml¢eni
BoZzi strhdvaji k jedndni. Abrahamova vira zistdvd pro posluchace stile

tajemstvim.

1.9 Biih ukazuje k berdankovi

»A Fika Abraham: ,Bih vidi (ukazuje) k nému, k berankovi obétnimu
(beranku obétni), syne miij.¢ A Sli oni dva spolu.“ (Gn 22,8)

Abraham na synovu otdzku neodpovi sdm za sebe, ale v tom nesmirném napéti
ponechd odpovéd’ na Bohu (neodpovidd za Boha). Pfitom ale Izdkovi nic
nezatemnuje a neusnadiuje, kdyZ ho oslovuje ,berdnku obétni*. Pii druhé
variant¢ piekladu by bylo mozné Abrahamovu odpovéd’ rozvést: ,,Buh vidi, kde ta
obét je. J4 ji nevidim. Bih si ji obstard. Vice se nepte;j.*

Origenés napéti Abrahamovy odpovédi na Izdkovu otdzku jednoznacnym
(Kristocentrickym) vysvétlenim otupuje: ,,...Abrahdm odpovédeél: Biih si vyhlédne
ovci k celopalu, synu. Je ichvatné, jak vystizné a obezietné Abrahdm odpovéd¢l.
Nevim, co pfitom v duchu vidé€l, Ze nemluvi v Case pifitomném, ale budoucim:
Biih si sam vyhlédne ovci. Synovi, ktery se ptal na piitomnost, odvétil predpoveédi

budoucnosti. Bih si prece v Kristu vyhléd] berdnka. '’

V Abrahamové odpovédi se odkryva hluboké poznani o vztahu k Bohu, totiz ze

s nesobeckou ochotou nésledovat BoZi slovo se poji utrpeni. Pravé v trdpeni se

176 ORIGENES, Hom. 8,6.8.9: PG 12.206-209. In Denni modlitba cirkve III., Kostelni Vydii
2005, s. 146.
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projevuje BoZi piitomnost a to také ve vife: Bith vidi. Vzdalen¢ si mizZe posluchac
pfedstavit, jak obtiZnd musela Abrahamova cesta byt. Pficemz je lidské nafikat. Je
to tak lidské, plakat. OvSem Abraham voli jiny postoj. Jednd dle BoZiho slova
a véri, ze Buh vidi. Stale od Boha néco ocekava a naslouchd mu. V Abrahamové
cesté na horu do zem¢€ Morija je tento moment siln€ podtrZen, je ale téZ pfitomen

v celém Abrahamové Zivoté. Stale pocitd s moznosti BoZiho promluveni.

A 1zak? Ten ,,SmiSek* se nezalekl a jde, jako jeho otec. Lze tomu rozumét tak, Ze
,»Jit“ je kondnim ve zkouSce nehledé€ na okolnosti? Abraham nikde ve vypravéni
svého syna k cest¢ ani ke svdzani (Aked€) nemusi nutit. Pfitom ,,podle piijaté
chronologie bylo Izdkovi béhem Akedy 37 let.'”” To se odvozuje takto: Safe bylo
90 let pfi jeho narozeni a 127 let, kdyZ zemfela. Vzhledem k tomu, Ze zemfela,
kdyZ uslySela, Ze jeji syn byl ob&tovin, byl tedy Izak 37 let star.«!”®

Shrnuti: 1zdk oslovi otce prostfednictvim otazky: Kde je obét? A Abraham
svému synu nic nevysvétluje, odkdze jej k Bohu samému, Ze Biih k obéti ukazuje.
Soucasné¢ mohl Izdka oslovit jako berdnka obétniho a tim mu otevfit cestu k roli

obéti. T¢€ se Izak nezalekl a jde spolu s otcem — jako obét’ nebo jako véfici ve viru

svého otce, Ze Biih tu obét’ vidi, at’ uz je ji on sdm, ¢i tomu bude jinak.

1.10 Abraham svazuje Izdka a bere obétni niZ k zabiti syna

»A prichazi k mistu, které mluvi k nému Buh, a stavi tam Abraham oltar
a rozklada drevo. Svazuje Izaka, syna svého. Poklada ho na oltar shora na

drevo.* (Gn 22,9)

»A posila Abraham ruku jeho a bere obétni niz k zabiti syna jeho.*

(Gn 22,10)

,,Prichdzi k mistu, které mluvi k nému Bih.” Jen Abraham sly$i Boha mluvit, ne
tak posluchac ptib¢hu. To ,,misto* se podle Zidovské tradice nachdzi opodal pekla
¢i spiSe nad peklem: ,,Z Bible také vime o lidskych obétech praktikovanych

nékterymi sousedy starovékého Izraele. Uctivaci pohanskych bohi pfindseli

77 Genesis Rabba 58,6.
8 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 100.
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dokonce své prvorozené syny jako obét’ bozstviim, délo se tak mimo jiné v udoli
pod chrdmovou horou Moria, kde podle tradice pozdéji stal Salamountiv chram.
Toto udoli, zvané Hinnom, pusobilo tak straSnym dojmem, Ze podle n¢j stafi

Hebrejci pojmenovali peklo.“179

MGG

Abraham ,,pfichdzi k tomu mistu* a ,,stavi oltai* a ,,rozkladd dievo* a ,,svazuje
Izdka®. Svéazani Izdka naslo v Zidovské tradici znacnou odezvu a to pod pojmem
,,Akeda*“ (hebr. TPY), t. ,,Svazani®. Piibéh o spoutdni Izdka ,je pfedepsanym
¢tenim z Tory na druhy den Ros-hasana a je archetypnim ¢inem odiikdni nebo
sebeob&tovani (mesirat nefes).“"® Prvni den tohoto svétku se v synagoze predcita
z Téry o zaslibeni Izdka Abrahamovi a Séafe, ,,nebot’ Izdkovo narozeni piipada
na prvni den mésice tisri, zatimco druhy den patii pied¢itani piibéhu o obétovani
Izdkové (Jom ha-zikaron).“'®"  Pesikta Rabbashi uéi, e Akeda se udala v dob&
Ros-hasany. Z toho diivodu se tato ¢ast Tory ¢te v dobé druhého dne Ros-hasany
a modlitby pro tento den obsahuji ¢etné zminky tohoto nejvétSiho Cinu oddanosti
Bohu... Svazani Izdka ilustruje uplné odevzdani se Bozi vili... Denni narodni

chrdmové obdti byly pokracovanim Akedy (R. Hirsh).*!%?

Prvni a druhy podzimni den sedmého mésice #isri slavi Zidovské naboZenské obce
Novy rok (Ros ha-sana)."® , Tisri byl ... ptivodné prvnim mésicem roku, ale kdyz
se na jeho misto dostal mésic vyvedeni z Egypta, ocitnul se tisri rdzem aZ na

. L ox v (184
sedmém misté v kalendari,

pfi¢emz dilezitéjsi je upozornit na to, Ze Zidovska
tradice ,,vidi také souvislost mezi beranim rohem a beranem, kterého Abraham
pfinesl na oltaf misto svého syna, ...zvuk Sofaru ma skrze vzpomenuty piib¢h
netinavné zaznivat od vécnosti do vésnosti.“'® Totiz: »lento svatek se nazyva

také: 1. den troubeni — jom terdah. 2. den vzpomindni — jom hazikarén 3. den

" HOFFBERG, R. Rabinské pojeti obéti. Kiestanskd revue, 2009, ro¢. LXXVI, &. 1, s. 16.
0 NEWMAN, J.; SIVAN, G. Judaismus od A do Z, Praha 1992, s. 14.

81 STERN, M. Svdtky v Zivoté Zidii, Praha 2002, s. 64.

82 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 103.

183 Oznageni Ros ha-Sana pro Novy rok se v Bibli nachdzi v Ez 40,1; v Nu 29,1 je tento den
oznaCen jako Den troubeni (Jom t’rud), vLv 23,24 je oznaCen za ,slavnost odpocinuti
s pamétnym vytrubovanim a bohosluZebnym shromédzdénim*®.

¥ Srv. Ex 12,2.
185 VRIVES de, S. P. Zidovské obrady a symboly. Praha 2008, s. 71 a 73.
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soudu — jom hadin,” a R. Feder dodédva: ,Slavime jej podle pfedpisu Pisma

1. 186
svatého,

... Oslavujeme tedy zacatek nového roku dvoudennim svatkem. Je to
svatek vazné-radostny, vzneSeny a povznasejici. Stojice na prahu nového roku ...
mame plné srdce vroucich prani: abychom ten nastdvajici rok cely pfezili,
abychom byli zdravi, nalezli zamé&stnini a vydélek, méli kde bydlet a co jist, aby
byli zdravi vSichni naSi ptéitelé a pfibuzni a méli v§eho hojnosti, abychom Zili
v miru a pokoji. To v§e ndim muiZe jedin¢ Buh dopiat. Ale mame pravo toto vSe od
Boha zadati? Jsme vitbec hodni, abychom byli pfed Hospodina ptipusténi a sméli
Mu své prosby piednésti? Proto pravé troubime na berani roh, abychom Panu
Bohu pfipomnéli, Ze jsme potomci Abrahdamovi, ktery miloval Hospodina tak
vroucné, Ze byl ochoten obétovati Mu svého jediného syna, ktery lezel spoutan na
oltdfi na hofe Moria... Tehdy slibil Hospodin Abrahdmovi, Ze ud¢li hojné
poZehnani jeho potomkim. Na tento BoZzi slib se tedy odvoldvdme... Toto
troubeni na berani roh md vSak ndmi v nejhlubSim nitru otfasti, md nds

vyburcovat z mravniho spénku.“187

Z jakych diivodii musel Abraham svého syna svédzat? Zidovskd tradice se pta
obdobné¢ a zdroveit odpovidd podobenstvim: ,Mohl by viibec svazat
tficetisedmiletého muze bez jeho souhlasu? Izdk fekl: ,Otce, ja jsem silny mlady
muz a ty jsi stary. Bojim se, Ze az uvidim v tvé ruce obé&tni nliz, instinktivné se
pohnu, pfi¢emZ bych t€ mohl poranit. Mohl bych také zranit sim sebe a pak uz
bych nebyl pro obét’ vhodny. Mijj netimyslny pohyb by také mohl znemoZnit
fadné vykonani obéti. A proto mne dobfte svaz!‘ Proto tedy svdzal Abrahdm Izdka,
svého syna (Midrag).«!®® Co je Akeda? J. Lejbowitzt odpovida: ,,Akeda je onou
nabozenskou krizi. Hospodin, necht’ je poZehndn, se tu clovéku piedstavuje ne
jako Bth, ktery je zde pro n¢ho, ale jako Bih, ktery po ném poZaduje vSechno. Ne
jako Btih pfirozené lidské skutecnosti, s pfirozenymi lidskymi pocity, legitimnimi
lidskymi ambicemi, cili a vizemi, ale jako Buh, ktery po ¢lovéku z4da, aby mu

slouzil, a to i tehdy, je-li tato sluzZba spojena se vzddnim se lidskych hodnot.

186 R. Feder odkazuje na Lv 23,23-29; Nu 29,1; Z 81,4-5; 7 89,16.
8T EEDER, R. Zivot a odkaz, Praha 1973, s. 143—144.
188 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 103.

55



PokuSeni, kterému je vystaven Abraham, neni spojeno pouze se zieknutim se
ptirozenych lidskych citli, ale také kolektivnich lidskych hodnot: nejde zde jen
o vztah otce a jediného syna jeho stéii, ale také o zacileni smlouvy s Bohem,
spojené s Izdkem. Vsechny prvky lidského védomi, at’ uz se vztahuji k clovéku
jako jednotlivci, nebo k problémim celého lidstva, to vSe je pted sluZzbou Bohu

«189

odsunuto  stranou. Slovo ,svéazal“ se ve SZ objevuje jen jednou

(hapaxlegomenon), coz zduraziuje jeho vyznam i neptelozitelnost.

Muslimové si tuto udalost (svdzéani) ptfipominaji ve svatku 10. den 12. mésice
dhid1-hidzdza,"* pii némz muslimové vSude v islamskych zemich, nebo pii velké
pouti do Mekky, obétuji zvitata (srv. sura 37,107; 2,124), ptfesnéji uvedeno:
,obétuji podle sunny ovci nebo kozu“™' (srv. sdra 22,28.30). Jestlize tak
muslimové ¢ini, ,,pak tim podle svého sebepochopeni ndsleduji Abrahamovu
ochotu kobéti a tak uskutectiuji v pravém slova smyslu ,isldm® — nejen
individudlné€, nybrz i kolektivné. Nadto vsak jest¢ proziva muslim v kondni obéti
a pouti jeSt¢ jednou noveé Abrahamiv Zivot, realizuje a aktualizuje télesné
1 duchovné, co vira stejné jako Abraham dnes znamend: zieknuti se kazdé
modlosluzby a odevzdani se jednomu a pravému Bohu.«!? v podani islamské
tradice neni ob&tovanym synem Izdk, ale Izmael. Stura 37,98—109193 Izmaelovo

jméno neuvadi, avSak sdra 37,112.113"* uvadi jméno Izdka. Na upominku

8 1 EIBOWITZ, J. Krize jako podstata zidovstvi. Zpravodaj kiestanii a Zidii, 2000/5761, &. 42, s.
10.

0 Tento svitek se nazyva al-‘id al-kabir, ‘id al-adhd nebo ‘id al-qubrdn, turecky biiyiik bairam
nebo kubran bairam, v zdpadni Africe tabaski, ve vychodni Africe idi kubwa. (Srv.
PAVLINCOVA, H.; HORYNA, B. (ed.) Judaismus, Krestanstvi, Isldm, Olomouc 2003, s. 629.)

Y1 KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu, Praha 1993, s. 112.

Y2 KUSCHEL, K. J. Spor 0 Abrahama, Praha 197, s. 181.

193 o Co . . . P "
»,Pane, dejZz mi syna, jenZ patfit bude mezi bezihonné.* A ozndmili jsme mu radostnou zvést

o chlapci povahy mirné. A kdyZ dospél do véku, kdy s otcem se mohl podilet na usili, fekl
Abraham: ,Synacku, vidél jsem ve snu, Ze t€ mam obé&tovat; uvaz a fekni, jaké minéni mas?
I odvétil: ,Ot¢e muj, uifi, co ti bylo poruceno; a bude-li Bih chtit, mne véru neochvéjnym
shledas.” A kdyZ se oba do ville BoZi odevzdali a on polozZil ho ¢elem ke zemi, zvolali jsme naii:
,Abrahame, véru jsi jiz prokdzal, Ze vidéni jsi za pravdu mél — a takto ty, kdoz dobré ¢ini,
odmeéiiujeme — vzdyt’ byla to jen zjevnd zkouska!‘ A velkou obéti jsme syna jeho vykoupili a u
poslednich jsme mu poZehnali: ,Mir budiz s Abrahamem!‘*“ (Kordn, Praha 1972, ptel. I. Hrbek.)

%4 A oznamili jsme mu radostnou zvést o Izdkovi, jenz prorok byl, k bezihonnym pattici. Pak

poZehnali jsme jemu i Izdkovi; a mezi jejich potomky jsou né€ktefi, kdoZ dobro konaji, vSak jin{
sami na sobé¢ kiivdu zjevnou pachaji.” (Kordn, Praha 1972, ptel. 1. Hrbek.)
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BoZziho zasahu obétuji v tento den muslimové obétni zvife. Maso obéti se opéka
na ohni a d¢li se na tfi ¢4sti: tfetinu jedi ¢lenové rodiny, druhou ddvaji chudym
a o tieti se déli s prateli.'”

Podle Zidovské tradice, jak bylo zminéno, byl 1zdk 37 let stir. Je ziejmé, Ze
svazani jakoZto dosp€ly muZz podstoupil dobrovolné, Ze mu sam pfitakal.
Dobrovolné vysel s otcem na cestu k mistu obéti a rovnéz bez nuceni se nechal
svym otcem svézat. Pfibéh poukazuje na hloubku i1 krasu vztahu Abrahama
s Izdkem, otce se synem. JiZ v Gn 22,7 1zdk oslovil (doslova) ,,Otce svého* (hebr.
PR — abijo), kdyz tekl: ,,Ot¢e mij* (hebr. "2 — abi), a ,,otec jeho* odpovédel:
»Hle, ja, syne muj* (hebr. "2 171 — hinneni bni). Nésleduje Izdkova otdzka:
,...kde berdnek k obéti?* Na tu Abraham odpovi: ,,Btiih vidi (ukazuje) k nému,
k berankovi obétnimu (berdnku obétni), syne mtj* (hebr. “12 — bni, Gn 22.8), a
jesté je dodano: ,,A jdou oni dva spolu‘ (hebr. 1 — jachdau). Rovnéz Vulgaita
zachovala Izdkovo osloveni ,,otce muj*“ (lat. pater mi, Gn 22,7) i osloveni

Abrahamovo ,,syne mij* (lat. fili mi, Gn 22,8).

K absurdnim disledkim dovadi Abrahama BoZzi piikaz. Je Abraham extremista?
Kde jsou hranice mezi extremistou a pokornym vyznavacem? Abraham ohroZuje
zivot svého syna. Zde se vynotuje d¢sivé rozpozndni: Abraham (Clovék) je
pfipraveny z ndboZenskych divodi zabit své dité! Kde se v Abrahamovi
(v Cloveku) bere takova ochota? Pochopil Abraham spravné? Tak daleko ma zajit?
Znicit Izéka, zniCit sebe? Ma vlbec pravo Blh poZadovat takovou obét'? A ma
Clovék pravo klést takové otdzky o Bohu — Bohu? Bohu snad ano, ale je tato
otdzka pfiméfend hebrejskému vypravéni? Midra§ Gn Rabba 55,3 se snaZzi
,dokdzat neoprdavnénost jakékoliv otizky po smyslu Akedy“.196 Jak bylo
vylozeno, ,,jednd se o syna, s nimz je spojeno (v némz je ztélesnéno) Bozi dané
a pak pifisahou stvrzené zaslibeni (naposled vyslovné Kkonkretizované

v Gn 21,12...), jez dava smysl v§i Abrahamové€ cesté,” pficemz ,,v piikazu

195 Tento svitek je jedinecnou pfileZitosti k tomu, jak pfedstavit muslimtim potfebu zastupné obéti
od Boha pro zachranu hii$nika.

Y6 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 44.
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obétovat ho nejde proto vtomto /kon/textu o problém morélni.“"’ Také
pro teology reformace, Luthera i Kalvina, neni Akeda zdleZitost ,etickd, ale
nabozenska a teologicke’l“,198 a jako reformacni texty, tak ani ,,prvocirkevni ...
texty se problematikou etického chovdni v souvislosti sGn 22, vyjma
apologeticky cilenych vykladd, nezab)’/vaji.“199

Otéazka eticnosti Boziho ptfikazu obétovat syna trapi piredné osvicenské filosofy
(I Kant, J. G. Fichte, G. W. F. Hegel, F. W. J. Schelling).**® Kant i Fichte
opravnénost Boziho piikazu hodnoti skrze mordlni zdkon (jez je konstrukci
praktického rozumu) a posledni autoritou je pro n¢ eticky zdvazek: tudiz obét
Izdka je v této perspektivé ¢imsi neetickym a projevem neboZského Boha (Kant
1 Fichte fesi spor etiky a ndboZenstvi ve prospéch etiky); Schelling oba filosofy
usvédCil po nékolika letech zneporozuméni zjeveni, totiz pry svou filosofii
zjeveni likviduji, a proti jejich rozporu eticko-ndboZenskému argumentuje
protikladem, jenZ se odehrdvd jen v roviné ndboZenské: ,,v Bohu samém® —

Abraham zaziva ,,konflikt Boha s Bohem* — ,,Blih je sdm sob¢ protiklaldem“.201

,Praotec existencialismu® (S. Kierkegaard) pocin ,,praotce viry* (Abrahamuv)
oznacuje ,,pohybem viry, kterd je vrhnutim se do absurdna® ¢i ,,paradoxem viry*:
,Zivotni bida a nebezpe¢i mi nejsou neznimy, nebojim se jich a rad se s nimi
stietnu. Ani katastrofy mi nejsou nezndmé... VSechno to je mi zndmé a zdéSené
neprchdm, avSak tfebaze state¢né zdpasim, piece ma odvaha neni state¢nosti viry,
oproti ni neni ni¢im! Pohyb viry provést nedovedu; neumim zavfit oci a vrhnout
se do absurdna. ... Abrahdmiv piibéh znamend teologickou suspenzaci etiky.
Jako jedinec pterostl Abrahdm vSe, co je obecné. Toto je paradox, ktery se

meditovat nedd. Pravé tak se nedd vysvétlit, jak se do paradoxu dostal, ¢i jak

7 PRUDKY. M. Vyklad Gn 22,1-19, Prispévek kzdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v kiestanské tradici, Praha, 1989, s. 34.

Y8 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 84.
9 Tamtéz, s. 84, pozndmka pod Carou €. 189.

20 (Kant a Hegel) ,,Oba filosofové vysvétluji eticky obecné jako nejvyssi cil. Kant: Moralitiit als
subjektive Allgemeinheit a Hegel: Sittlichkeit als objektive Allgemeinheit.”“ (CAPEK, F. Dé¢jinny
a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 97, poznamka pod ¢arou €.
237.)

™ Sry. CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1—19, Praha 1997, s.
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v ném zustdva. Neni-li tomu tak, pak uZ Abrahdm neni ani tragickym hrdinou,
nybrz vrahem. Je pak bezmySlenkovité nadale ho nazyvat otcem viry... Paradox
viry je tedy fakt, Ze jedinec piesahuje obecno, Ze jedinec ... si sviij pomér
k obecnu svym osobnim vztahem k absolutnu urcuje sdm; neni tomu tedy tak, Ze

by vztahem k obecnu uréoval pomér k absolutnu. 2

Kant, Fichte, Hegel, Kierkegaard fesi otdzku po opravnénosti lidské obéti ve sféie
eticko-ndbozenské. Etika je dle mého hebrejskému piibéhu o cesté k obétovani

Izdka cizi, tudiZ nésilné podsouvéna, a jiz Zidovska i kiestanskd tradice odmita

etiku do pfibehu vnéset (srv. kap. 1.2.2. Blh zkousi Abrahama).”®

M/ v s,

Moudii zidovské tradice dojemné 1i¢i intenzitu Abrahamovych emoci, které se jej
zmocnily, a pry se i and¢lé ptfimlouvali za Izdkav Zivot.2® Naproti tomu
M. Prudky ma za to, Ze by se Ctendf nemél pokouset vZivat do Abrahamovych

citd, jelikoZ &tenaf piibéh sleduje z ,,nadhledu* (vi totiZ, Ze jde o zkousku).**®

95-97.

2 KIERKEGAARD, S. Bdzeii a chvéni. In. KIERKEGAARD, S. Bdzeii a chvéni, Nemoc k smrti,
Praha 1993, s. 29, 57 a 60. Kierkegaard se ve spisu Bdzeni a chvéni vyrovnavd s hranicemi mezi
etikou (estetikou) a virou, téZ se vztahem ke své snoubence Reginé Olsenové, kterou opustil.
Zitejmé mu Gn 22 byla vychodiskem: svij vztah obétoval tak, jako Abraham obétoval Izdka, a sim
se citi obéti svého otce. (Srv. MIKULOVA—THULSTRUPOVA, M. Doslov. In KIERKEGAARD,
S. Bdzen a chvéni, Nemoc k smrti, Praha 1993, s. 243-245. Srv. t¢Z ROHDE, P. P. Kierkegaard,
Olomouc: Votobia, 1995, s. 59-66.)

23 3. Bene§ neshleddvd mordlni (etické) hledisko ani v Desateru. Desatero povaZuje za
»vyznavacsky text se zdsadni zvésti o Bohu a z toho vyplyvajici zjisténi o ¢lov€ku®, pficemz
vychdzi z pfedpokladu, ,.Ze Desatero je piiklad, vzor vypovédi o Bohu, respektive teologicka
reflexe obrazu Boha zaloZend na vyznavagskych formulich. Ohniskem Desatera proto je teologie,
nikoli antropologie ¢i etika (jedndni posluchafovo). To zdkladni zjiSténi vyplyvd z hebrejské
podoby Desatera...“ (BENES, J. Desitka, Praha 2008, s. 7.) Pro zajimavost: Luther s Desaterem
Gn 22 srovndva a to v souvislosti se 6. piikdzanim (nezabijes); poukazuje na to, Ze v dobé Akedy
Desatero neexistovalo, tedy hlas and&liv je zviditelnénim 6. piikazani. (Srv. CAPEK, F. Déjinny

a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 84.)

204 . < . . C v o1 L Ja . ,
,~Abraham citil smés radosti z toho, Ze plni BoZi vili, a smutku nad tim, Ze md jeho milovany

syn zemiit. Kdyz uchopil niz, slzy, které mu stékaly z oci, padaly do Izdkovych (Rasi). I tak se
vsak téSil z toho, Ze muze plnit BoZ{ vuli (Midras). Abrahdm se podival na Izdka a Izak na andély
v nebi. Izdk je vidé€l, pfestoZze Abrahdm ne (Targum Yonasan). Andélé taky plakali a jejich slzy
padaly do Izdkovych o¢i (Rashi). And€lé prosili: ,Pane Vesmiru, nepohostil snad Abrahdm
pocestné a neukdzal jim na tebe, kdyZ jim fekl, Ze ty jsi zdrojem vSeho poZehndni? Copak jsi
neu¢inil Sdru znovu plodnou, aby mohla porodit Izdka? Copak nevyplni§ slib, ktery jsi
Abrahdmovi dal o jeho potomcich? Vzdyt uz ma niz na krku, jak dlouho jesté bude§ cekat?
(Pirkei D Rabbi Eliezer).” (SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn,
N.Y., 1993,s. 103.)

25 PRUDKY, M. Bith podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J.; PRUDKY, M.
Obtizné oddily knih MojZisovych, Kostelni Vydii 2006, s. 92.
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Shrnuti: 1zdk je jako obét’ pfipraven: je ,,svazan®, ,,poloZen na difvi na oltari
a niZ je pozvednut. Zidovské naboZenské obce si tuto ochotu obéti piipominaji
ve svatku Novy rok (Rés-hasana). Abrahamova ochota svdzat syna oteviela
zboznym zidovskym vyznava¢im cestu k Hospodinu se svymi touhami
1 prosbami pro kazdy nadchazejici Novy rok. Proto je tento piibéh soucdsti
synagogdlnich bohosluzeb. RovnéZ muslimové si uddlost svdzani (Izmaela)
kazdoro¢né piipominaji a pfi té piileZitosti obétuji zviteci obét’. Abrahamova vira

a poslusnost Bohu jde az za hranice legitimnich lidskych citi a hodnot.

1.11 Vold k nému posel Hospodiniy

»Vola k nému posel Hospodiniiv z nebes: ,Abrahame! Abrahame!‘ A iika:
,Hle, ja (zde jsem).*** (Gn 22,11)

BoZi volani vrazi do déje. ,,Posel Hospodintiv** ztélesnuje Bozi mluveni i jedndni
mezi lidmi. C. Westermann uvadi: ,,Bth je samoziejmé daleko od lidi, mtize vSak
vysilat své posly... VSude, kde se vypravi o Bozich poslech, mize na misto posla
nastoupit sim Blh a zase na misto BoZi jeho posel.“206 Bih opakuje také jméno
Jdkoba (Gn 46,2). Dvoji opakovani Abrahamova jména vyjadiuje ldsku (Rasi)

207

a naléhavost (Midras)“"' nebo mize odkazovat ke smluvni udalosti v Gn 17,4.5.

Shrnuti: Na zacitku Buh promluvi, jedenkrdt Abrahama oslovi. Nyni Bih
Abrahama oslovi dvakrit, kdyZ na n& zavold. Jde o BoZi velmi naléhavé

zakroCeni do d¢&je piibéhu.

1.12 Neucinis k nému naprosto nic!

»A TFika: ,Neposles ruku tvoji k chlapci. A necini§ k nému naprosto nic,
protoZe nyni pozniavam, Ze jsi bojici se Boha. Ty nezabraiujeS (neodepiras,
nezatemiiujes) syna tvého jediného ode mé.*“‘ (Gn 22,12)

Co se stalo? Ted se pfibeh stdva nesrozumitelnym. Abraham dostane pokyn

26 WESTERMANN, C. Tisic a jeden den, Praha 1972, s. 27.
%7 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 103.
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(v.2.), ale kdyz jej chce realizovat, tak nesmi (v. 12.). K ¢emu byl potom Bozi
piikaz? Mich 6,7.8 lze poklddat za vyklad Abrahamovy cesty k svazani Izdka:
,»CoZ smim ddt za svoji nevernost svého prvorozence, v obet za sviij hiich plod
svého lima? Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin Zddd.
Jen to, abys zachovdval prdavo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil s Bohem*
(CEP). Origenés v Gn 22,12 nachdzi podklad pro apostolskou tradici o Synu:
»drovnejme to s tim, co fikd apostol, kdyZ mluvi o Bohu: Vlastniho Syna
neusetiil, ale vydal ho za nds V§ecky.208 Pohled’, jak Buh soutézi s lidmi
ve vzneSené velkodusSnosti: Abrahdm pfinesl Bohu smrtelného syna, ktery nemé¢l

zemfit, Biih vydal nesmrtelného Syna na smrt.“**

Biih patrné zamérné neupfesiiuje, koho (co) ma Abraham obétovat. Ziejmé
Abraham zilistdva otevien pro rtizné moznosti, a proto fikd Izdkovi, Ze si obét’ sdm
Bih obstard. KdyZz Abraham pfichédzi k ,,tomu mistu®, nevidi zadné zvite, je tedy
ochoten ob¢tovat syna Izdka. ,,Nekterd sz. mista dokladaji, Ze ve starém Kenaanu
nebyla lidskd obét’ nezndma /Gn 22 obétovani Izdka, Sd 11,30nn dcera Jefteho,
2 Kr 3,27 syn moabského kréle aj./. Izrael s timto kenadnskym zvykem ve staré
dob¢ zfejmé zdpasil, Gn 22 a v nejstarSi vyznamové vrstvé asi i Ex 20,13 jsou

odmitnutim a zdkazem lidskych obétl’,“21

 vysvétluje J. Heller a dodédva, Ze
ostatky lidskych obéti byly vkladany do zakladi posvatnych staveb, ba ze déti
jako obét’ zvand ,tofet“ byly spalovdny zaZiva v soSe Molocha.*"! Stejné
vysvétleni v piibéhu o Aked¢ naléza M. Balabédn: ,Je tu ... odmitnuti obéti
¢loveka. Buh nechce lidskou smrt, ani kdyby ji nékdo nabidl z pohnutek
nejuprimnéjsich a n.ejopravalovéjsvl’ch.“212 Lidskou obét’ ptimo zakazuje Dt 12,31;
Jr 7,31; 32,35 aj. Drive neZli existuje Izrael jako ndrod, proSlapivd mu jeho

praotec Abraham ndboZenskou cestu odmitajici lidské obéti. Navzdory tomu

zejména v 8. a 7. stol. pf. Kr. se kult lidskych obéti mezi Izraelci ujima a to

208 Rfm 8,32.

29 ORIGENES, Hom. 8,6.8.9: PG 12.206-209. In Denni modlitba cirkve III., Kostelni Vydii
2005, s. 147.

20 HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, Praha: 1988, s. 322 .
M Tamtéz, s. 322-323.
M2 BALABAN, M. O smysl lidské obéti. Kiestanskd revue, 1995, ro¢. LXII, &. 1, s. 6.
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znaénym pii¢inénim judského krale Achaze (srv. 2Kr 16,3).2"

Vypravéni graduje. Ve vrcholném, byt pfitom dosti temném okamZiku se
odhaluje lidska ochota obé&tovat Bohu ¢lovE€ka, ba vlastni dité. Snad proto jsou
uzita dvé rozkazovaci slovesa: ,,neposles a ,,neucinis*. Je zde odmitnuta jakdkoli
snaha obétovat clovéka! Abrahamova cesta na horu do zemé Moérija demonstruje,
7Ze Buh odmita lidské obéti, Ze je jiny nezli boZstva okolnich ndrodt. Diive nez
existuje Izrael (Zid, kfest’an, muslim), stdva se prvni obfezany (Zid) ztélesnénym
protestem proti lidskym obétem. Ba rozkaz: ,,neucini§ k nému naprosto nic!*
nepfipousti obétinu ani ¢asti ¢lovéka. Podle Majmonida ,,Akeda jakoby nem¢la

informativni vdhu pro Hospodina ani pro Abrahama, nybrz pro ostatni lig«.

,INyni poznadvam, Ze jsi bojici se Boha,* pravi Hospodintiv posel na zdiivodnéni,
pro€ je ruka zastavena. Nyni? Diive to Bih o Abrahamovi nevéd¢l? Buh chlapce
nejprve ohroZuje, pak se ho vici otci zastdvd. Co je to za Boha? ,Nebrdnis
(nezatemiujeS) syna tvého.“ Co by se stalo, kdyby syna branil? J. Lejbowitz
vysvétluje: ,,Ramec liCeni Abrahdmova Zivota vymezuji a symbolizuji na jeho
pocatku a konci dva totoZzné obraty, které se jako oblouk pnou nad 250 versi od
jdi /hebrejsky: lech lechal ... (Prvni kniha MojZiSova 12,1) po jdi /lech lechal ...
(Prvni kniha MojziSova 22,2). Naplnénim prvniho lech lecha je dosazeni
Zaslibené zemé. Smyslem druhého lech lecha je jit obétovat Izdka. Abrahdm
prosel cestou od jednoho lech lecha k druhému a tato cesta byla cestou viry...
V prvnim se o Abrahdmovi — prvnim ¢lovéku, jehoz Pismo takto oznacuje —
pravi: Uvéril v Hospodina (Prvni kniha MojZiSova 15,6). Ve druhém versi (Prvni
kniha MojziSova 22,12) ¢teme: Nyni jsem poznal, Ze jsi bohabojny... Pro¢ ho Bih
podrobil zkousce, kdyZ samo Pismo osvédcuje Abrahdmovu schopnost viry? Je
tomu tak proto, Ze v prvnim piipad¢ je obsah viry, o niz tu jde, ddn BoZimi slovy:
Neboj se, Abrame! Jd jsem tvym Sstitem. (Tvd) odména bude velmi hojnd —
a Abrahdm uv¢étil v Boha. Nabizi se otdzka: V co Abrahdm uvéfil? Budeme-li se

drzet textu, uvéeiil v Bozi ochranu a odménu, jez mu byla piislibena. Uvéfil vSak

v Boha? To jsou ve skuteCnosti dvé zcela odlisné véci. ...kdo véfi v Boha,

M gry., BIC, M. Palestina od praveku ke krestanstvi 1., Praha 1949, s. 144.
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nespojuje svou viru s duvérou v BoZi pomoc, a predev§im takovou pomoc
neocCekdva. Veii v Boha pro Jeho boZskost, a nikoliv pro to, co mu pfisuzuje ve
vztahu k ¢lovéku. Takovy je vyznam Abrahdmovy zkousky pfi obétovani Izédka,
kdy se Buh vyjevuje Abrahdmovi nikoli jako Ten, kdo ho ochranuje a odménuje,
ale jako ten, kdo vnaSi nejobtiZnéj$i a nejtéZs$i ndrok; pozadavek, na n&jz lze
odpovédét jen zruSenim vSeho, co je ve svéte lidi potfebné, vyznamné a hodnotné
— zruSenim v prospéch sluzby Bohu. Abrahdm v této zkousce obstél, a proto text
teprve poté pravi: Nyni jsem poznal, Ze jsi bohabojny.“215

A znovu piipomenime, Ze jde o zkousku: ,,Stejny Biih, ktery se sim Abrahamovi
zjevil a dal mu Izdka jako dovrSeni Zivotniho cile, ho nyni zkousel, aby vid¢l,
jestli je schopen se svého milovaného syna vzdat (R. Hirsch). Toto je jedina
z Abrahamovych deseti zkouSek, kterou Toéra vyslovné zkouskou nazyva. Ty
ostatni se vyplnily a Abraham jim porozumél. Skute¢né opustil svou zemi, vyhnal
Izmaele atd., ale tato jedind zkouSka zlstala jen zkouSkou, protoZe Bih
Abrahamovi nedovolil 1zdka zabit (Abarbanel)... Midra$ 1i¢i zkouSku ve smyslu
vyvyseni vlajky, kterd vlaje vysoko nad armddou ¢i lodi... Blih vyvysil Abrahama
zkousku za zkouSkou... Abraham by nemohl dosdhnout ni¢eho vyssiho a po
téchto udalostech uz Bih Abrahama nezkousi, nebot' dosahl vrcholu svych

«216 (7o piipominad 1K 10,13!) C. Westermann vidi vyznam ptvodniho

moznosti.
piibéhu o Aked& v zachran&ni syna ur&eného k obé&ti.?!” Odkud prameni motivace
lidské obéti? M. Balaban se domnivd, Ze ,,touto motivaci je naprostd poslusnost
suverénniho BoZstva, bozstva, které bylo nakonec rozpozndno jako prozretelné

. L 218
a milosrdné“.

Abraham ma vykonat obét’ jen do urcitého bodu, dél ne. Jeho zkouska ma své
pevné hranice stanovené Bohem. V konkrétni moment jiz jednd Bth, nikoli

Clovék. Ruka je zastavena. Bolest nepotlacila Abrahamovu otevienost vuci

214 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 70.

215 1 EIBOWITZ, J. Sidra Lech lecha (1 M 12,1-17,27). Ro§ chodes, 2002, &. 10.e s. 4, piel.
L. Pavlat.

216 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 101.
7T WESTERMANN, C. Genesis, Edinburgh 1989, s. 162.
28 BALABAN, M. O smysl lidské obéti. Kiestanskd revue, 1995, ro¢. LXII, &. 1, s. 6.
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BoZimu promluveni, svlij ud¢l opét proméni z popudu BoZiho slova. Nahle
Ctenafi dochazi: téZ Abraham zkousi — Boha. Nejen to. Co by se stalo, kdyby

Abraham branil svého syna? Otazka ptijde znovu ke slovu pti vykladu 16. verse.

Shrnuti: Podle Zidovské tradice je Abrahamova ruka zastavena, jelikoZ cesta
k obétovani je zkouSkou, pii niz jde o vyvysSeni Abrahama. Jeho ochota obétovat
syna je zdviZzenou vlajkou symbolizujici (oznacujici) Abrahamovu naprostou
oddanost Bohu. Hebrejské vypravéni zastaveni obéti zdiivodiiuje Abrahamovou
bazni z Boha. Dle mého minéni je Abrahamovo odhodldni (odvaha) k obéti
rovnéZ Abrahamovou zkouSkou Boha: Jak se naplni Bozi zaslibeni, pfitaka-li
Bozimu rozkazu? Soucasné je Abrahamova vira smérovkou pro budouci Izrael
(judaismus i ktestanstvi, snad i pro isldm) k osvobozeni od potifeby manipulovat
Bohem (a tim téZ smérovkou k osvobozeni od potieby uspokojovat lidské

sV v

naboZenské touhy a vasn¢) prostiednictvim lidskych obéti.

1.13 Beran na misté syna

»Zveda Abraham oci jeho a vidi: hle, beran vzadu je drzeny zapleteny
v rozich jeho. A jde Abraham a bere berana a vystupuji k obéti namisto syna
jeho.*“ (Gn 22,13)

M. Krupp219 vidi ve slové ,namisto (hebr. MmN — tachat) ,terminus technicus
pro rovnocennou ndhradu obéti, je-li pivodni jakymkoli zpiisobem poskozena.*
Odvoléva se pritom na 2Kr 15,7 a vysvétluje: ,,Byl-li Izdk dokonalou obéti, pak je
ji 1 beran, ptfedchézi-li vyméné obétovanych slovo nmn... Probéhlo-li obétovani
fadné, pak je to davod ke spaseni Izraele.“*** Mglo-li byt zvife obétovano,
nestacilo je jen polozit na oltai a zase vzit. Obtad byl naplnén jen potud, pokud
zvite bylo zabito. Ani v Izdkové€ pfipadé nemohl byt ritudl ,,08izen. Pouze Biith
mohl Abrahamovi fici, aby Izdka ,,vynesl®, ale nezabil. Blih si obstaral obétni
zvite. Ostatné¢ Blih od Cloveka obét’ zada, ale poskytuje pevné instrukce jejiho

posvatného (sakrdlniho) provedeni. M. Balaban zdlraziuje: ,,Pro postoj vici

29 KRUPP, M. Den Sohn opfern, s. 48-49.

20 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 43,
poznamka pod Carou €. 51-52.

64



Hospodinu ... neni rozhodujici (pfedevs§im) obét’ (jakykoli ritudlni dkon nebo
kultické jednani), nybrz vira jakozto jistota BoZiho (transcendentniho) osloveni a
odhodlani opustit ,vlast’ — status quo a zamifFit jinam, do nezndma Bozi
budoucnosti. Jedin¢ tento postoj je vyrazem (projevem) normality (legitimity)

pred Bohem.***!

Abraham pozvedl oc¢i a uvid€l berana. Nejprve vidél ,,to misto*, nyni vidi zvite
k obéti. A Bith mu nemusel fikat, co ma dé¢lat. Biih uZ nemluvi. Origenés promité
do postavy Izdka Krista, avSak téZ do berana, svou zvé&st vyklada takto: ,,UZ jsme
myslim vySe fekli, ze Izdk zde zobrazuje Krista; ale zdad se, Ze tento beran jej
zndzoriiuje rovnéz. Ale stoji za to védét, v ¢em je kazdy z nich Kristu podoben:
jak Izdk, ktery nebyl zabit, tak beran, ktery byl zabit. Kristus je ptece Slovo BoZi,
aviak Slovo, které se stalo télem.*** Kristus zajisté trpél, ale v t&le; a podstoupil
smrt, ale bylo to jeho télo. A to zde zobrazuje beran. Jak tikd Jan: Hle, Berdnek
BoZi, ktery snimd hrich svéta.?*® Kdezto Slovo si uchovalo svou neporusitelnost,
tj. Kristus podle Ducha. A toho zde zndzoriiuje Izdk. Kristus je tedy jak obét, tak
veleknéz: podle ducha pfinasi Otci obét, podle téla je zaroven na oltafi kiize

obé&tovan.«**

Shrnuti: Hospodin ma Abrahamovu cestu pevné v rukou; vi, kdy ma promluvit
1 co fict, je si védom, kdy i na jak dlouho se m4 odmlcet, znd pravy Cas (kairos).
Dokaze udélosti uvést do pohybu, disponuje vSak rovné moci udélosti zastavit,
piesnéji feCeno udat jim novy smér, jiny vyznam. Co v piibéhu zustava
nezménéno, je Abrahamova otevienost vi¢i BoZimu hlasu a Jemu naprostd

oddanost.

1.14 Hospodin vidi

»A vola Abraham jméno mista toho: ,Hospodin vidi‘. Mluvi se ten den

v hore: ,Hospodin vidi‘.* (Gn 22,14)

21 BALABAN, M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 107.
2281y, J 1,14.
2371,29.

24 ORIGENES, Hom. 8,6.8.9: PG 12.206-209. In Denni modlitba cirkve III., Kostelni Vydii
2005, s. 146-148.
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Zem¢pisnym mistem je podle v. 2. ,zem& ta Morija“ (7R 7N — érec ha-
Morija), Clenem je opatfeno slovo Mdrija, nikoli zemé. Septuaginta jméno Morija
neuvadi. Etymologie slova Moérija neni jasnd. Jméno Morija se mlize odvozovat
od slovesa ,,vidét®, ,,divat se (hebr. 187 — Cteno raaja, r-’-h; srv. 8. v., a jméno
mista, které pojmenovdava Abraham ve v. 14., tj. ,,Hospodin vidi*); nebo od
slovesa ,,bat se* (hebr. * — jaraja, j-r-j; srv. v. 12.); ¢i od slovesa ,,ukdzat®,
,vyucovat® (hebr. " — Cteno jara, j-r-h); pak by Mérija odkazovala k uciteli,
k ukazateli (cesty), tedy na Hospodina.225 Zidovskd tradice spojuje etymologii
jména Modrija s Jeruzalémem (tj. ,,Mistem pokoje®): ,,Piivodni ndzev toho mista
byl Shalem, jméno dané podle Shema, syna Noachova — kterého tradice
ztotoziluje s Melchisedekem, kralem Jeruzalémskym. Po Aked& pojmenoval
Abraham to misto Yireh. V tcté k obéma jméniim, Shem a Abraham, spojil Bih
ob¢ jména a pojmenoval to misto Yerushalayim (Midrash).“**® Jméno Morija se
v Pismu nachdzi uz jen v 2Pa 3,6; pfiemZ je ztotoZnéno s horou Sijon, kde byl
vybudovan Chram a kde byly Hospodinu pfedkladdny mimo jiného obé&ti zépalné.
Je to hora, kde také obétoval David a kde piestala zhouba (2S 24,25). M. Prudky
se shoduje s Zidovskou tradici tvrzenim, Ze jméno Morija miZe byt také nardzkou
na Jeruzalém, avSak za nejzajimavéjsi pokladam jeho postieh, Ze jméno Jeruzalém

pfitom ,,vyslovné v Téfe nikde nezazni“.*’

Duchovnim cilem je sim Hospodin. DoSlo k osobnimu setkdni ¢lovéka s Bohem,
je zde utvrzeni: ,,Hospodin vidi* (hebr. 17X M1 — Adonaj jiréh). Rozborem
zékladniho vyznamu slovesného kotene h-j-h, tj. ,,byt”, ,,byt zde*, z né¢hoz je titul
JHVH odvozen, zjistime, Ze termin mé prokazateln¢ slovesnou sflu. 2?8 Hospodin

je ten, ktery se stdvd v Abrahamové Zivoté jsoucim, pfitomnym a pisobivym.

25 Gry, PRUDKY, M. Bitih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J.; PRUDKY",
M. Obtizné oddily knih MojZisSovych, Kostelni Vydi{ 2006, s. 95.

226 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 105.

27 PRUDKY, M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v kiestanské tradici, Praha 1989, s. 32.

28 Ngkteti badatelé zastdvaji jeSté 1 jiné minéni: Freedman reprezentuje ndzor, Ze dand archaicka
forma JHVH by v sob& sou¢asn€ mohla zahrnout vyznam ,tvofit* a Albright ve své nepublikované

knize ,Historie ndboZenstvi Izraele pro spojeni nx2» m uvadi pfeklad ,on tvofi strach®.
(BOTTERWECK, G.; RINGREN, H. Theological dictionary of the Old testament, Michigan
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K ptrekladu a k vykladu (interpretaci) Ctyipismene (tetragramu) ™M1 (jhvh) se
J. Heller vyjadiuje nasledovné: ,,Barth mluvi o Bozim bozstvi, Hromadka o Bozi
svrchovanosti, Dan¢k o Bozi suverenité, W. H. Smidt se obraci zpét k prvnimu
piikdzani Desatera, tedy k Hospodinové jedineCnosti. Sdm doddvam, Ze je to
svrchovanost laskyplnd a jedine¢nost spasitelnd, tak jak ji zaSifrované vyjadiuje
tetragram JHVH: Jsem ten, ktery je s tebou, ktery je jedinecné s tebou ve vSem,
vcem jsi ty. «22 Bih sestupujici (vyraz J. Hellera) se Abrahamovi jakoby
zvnitifiuje: nejprve ,,Biih vidi* (X7* 2115R — Elohim jiréh, v. 8), jde o vyjadieni
nadéje; posléze ,,Hospodin vidi* (M%7 M — Adonaj jiréh, v. 14), nyni se jiz
jednd o potvrzeni pivodni nadéje. Jinak pteloZeno: ,,Ten, ktery té ptesahuje
a je zcela nesouméfitelny* (transcendentni Blh), ,,vidi* a ,,Ten, ktery je s tebou
vSude tam, kde jsi ty* (imanentni Hospodin), ,,vidi“. Proto je patrné nejprve
pouZito oznaceni ,, Elohim* (D'ﬁ%&) a podruhé ,,Hospodin* (7171"), Abraham Boha

poznava v nové perspektive, totiZ jako Hospodina.

Posléze jediné, co Abraham na zavér své cesty na hotfe v zemi Morija udé€la (nez
odejde do Beer-Seby), je, Ze ,,provold jméno toho mista ,Hospodin vidi‘““. CoZz je
velmi vyznamny c¢in. Toto misto (tj. misto budouciho Chrdmu, ktery bude
centrem nabozenského Zivota Izraele) bude odkazovat k Bohu, jenz ,,vidi*, jenZ je
,pusobiveé piitomny*, tudiz ,,Hospodin®“. Zvést o starovéké zkuSenosti Clovéka
s Bohem je propojena s pravé prozivanou zkuSenosti Hospodinova vyznavace
(posluchace piib&hu). Proto je PAMET pro reflexi i orientaci hodnot sou¢asného
¢lovéka i1 budoucich generaci vyznamnym pokladem.

Shrnuti: Abrahamovo putsobivé vyznani — ,Hospodin vidi“ - je, myslim,
vrcholem piibéhu o Abrahamové zkousce. Domnivdm se, Ze v nejhlubSim smyslu
tohoto piibéhu jde o Boha, o vyznamnost Boha pro Clovéka a dosah vztahu
¢lovéka k Bohu, jenZ naprosto ¢lovéka piesahuje. Abraham, ktery veSkerou svou
existenci vsadil na Boha, rozpoznal, Ze je €lovéku blizky. Poznal, Ze ,,Ten, ktery

je stebou vsSude tam, kde jsi ty*, vidi; nepotiebuje byt o nikom ani o ni¢em

1977, s. 515.)
29 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona, Praha, s. 7.
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informovéan. Hospodin disponuje vlastnim poznanim clovéka.

1.15 Vola posel Hospodiniiv podruhé a prisahd

»»A vola posel Hospodinuv k Abrahamovi podruhé z nebe. (Gn 22,15)

,»A Fika: ,Skrze mé (pr¥i sobé) prisaham‘, vyrok Hospodinuv, ,Ze pokorny jsi,
¢inis slova ta a nebranis syna tvého jediného.**‘ (Gn 22,16)

Pro¢ posel Hospodinliv vold podruhé? Hodnoti Abrahama (v. 16) a stvrzuje

platnost zaslibeni (v. 17).

Co znamend ,,nebranis syna tvého jediného* (v. 12 a 16.)? Co by se stalo, kdyby
Abraham svého syna branil? Pak by zlstalo jen Silenstvi z BoZiho piikazu zabit
dit&. Silenstvi nemtize byt cilem Boziho osloveni (Zivota) a smrt také nic nefesi.
TéZ neutralita i ml¢eni mohou nahrdvat beznad¢ji, nikoli duvéie Bohu.
Abrahamovou odpovédi je kondni, piesnéji vydani se na cestu a pout’. ,Jit” je
kondnim ve zkouSce. A pravé proto, Ze Abraham ,,jde*, ,,vyvadi Izdka* a ,,svdze
jej k obéti zapalné, ,,nebrani* syna svého vici Bohu — toto je jadrem zkouskys, tj.
Abraham ,,neodepird®, ,nezatemiuje“ svého syna vuc¢i Bozimu poZadavku:

,Hospodin mu byl nad synal.“230

Vyrok Hospodiniiv hodnoti Abrahama jako ,,pokorného*. Tak je casto Bohem
oznacen Zalmista. Pro€ je Abraham pokornym? Na ¢em je tato vlastnost zaloZena?
Podle kontextu na ¢inéni slov BoZich. Abraham ,.Cini slova ta*, naslouchd jim,
neodmitd je, neskryva se pied nimi. Nekapituluje, at’ jsou Bozi slova jakkoli
absurdni ¢i krutd. Ba naopak se jim pIné vystavuje a davd se BoZimu slovu
k dispozici. Blh shleddvd Abrahama pokornym pro jeho naprostou (nikoli
slepou!) oddanost a odhodlani nésledovat slovo BoZi ,,aZ na doraz“ (vyraz
K. Skalického), tedy nehled¢ na to, jak obtizné mohou byt okolnosti i mozné

dusledky.

Shrnuti: Téra na Abrahamové zkousSce oziejmuje, co znamend byt ,,pokorny*.
Lidska pokora je vdzana na naslouchdni a poslusnost Bozimu hlasu (mluveni).

Pokorny Abraham (posluchac) z vlivu Hospodinova slova nevyjimé zZddnou oblast

20 BIC, M. a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991, s. 111.
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svého byti ani nikoho, kdo k nému patii.

1.16 Pozehndnim poZehndm, poZehndni budou ndrody

,,Proto poZzehnanim pozZehnam tebe a mnozstvim rozmnozim potomstvo tvoje
jako hvézd nebeskych, jako pisek, ktery na bi‘echu moie. Obdrzi potomstvo

tvé branu nepratel tvych.* (Gn 22,17)

»A velmi poZehnani budou v potomstvu tvém narody zemé jako odména,

nebot’ slysis v hlase mém.* (Gn 22,18)

Vyraz ,,pozehnanim pozehnam**"

(hebr. 2728 772 — bdrek abdrekkd, 2x b-r-
k; tzv. figura etymologica) je vyjadfenim jistoty ve smyslu: nebude tomu jinak.
Prvni Hospodinovo slovo z nebe (v. 11) zachovalo Izdka pii Zivoté. Druhym
slovem znebe Hospodin opakuje  Abrahamovi  diivéjsi  zaslibeni
a nezmeénitelnost tohoto slova. Sdm Blih zarucuje naplnéni daného slibu. Rabini
vykladaji: ,,KdyZ je Izrael v souladu s BoZi vili, podobd se hvézdé nebeské, a pak
ho nemiZe Zadny narod ovlddnout. Ale kdyZ Bozi vili porusuje, podobd se pisku
na moiském biehu — poSlapal ho kazdy zotroCujici narod (Midras Or

HaAfelah).“232

766
1

,Pozehnani* je v Abrahamové zivot¢ klicovy element. Abraham nebyl Izraelitou,
neznal Toéru, nepraktikoval Zadny kult v Hospodinové Chramu. ,,Pro¢ pfes to
vSechno necht€li v Izraeli zac¢inat dé€jiny vlastniho lidu bez Abrahama (i ostatnich
,otci‘ a ,matek‘)?* — ptd se K. J. Kuschel a odpovida: ,,Na Abrahamovi zdviselo
piilis mnoho, nez aby se ho mohli vzdat. Co predevSim? BoZi prislib tykajici se
konkrétni zemé a rozkvetu konkrétmiho lidu. Nebot bez Abrahama neni Jakob, bez
Jdkoba neni dvandctero kmenid. Abrahama se nelze vzdat, protoZe je svédkem
a ruCitelem neodmyslitelnych ,zaslibeni‘, od kterych neni moZno odstoupit, ba
dokonce je svédkem a rucitelem smluvnich zdvazka, které Buh dal Izraeli.«*®
V &em spoéivd vyznam pozehndni? Podle J. Hellera v tomto: ,,Zehnat je totéZ co

dobrofecit. Latina mé pro to oboji jeden vyraz: benedicere. Bene je dobie a dicere

Bl yyskyt slovesa b-r-q: Nu 23,11.20.25; 24,10; Dt 15,4; Z 132,15; 1Pa 4,10.
32 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 105.
23 KUSCHEL, K. J. Spor 0 Abrahama, Praha 1997, s. 45.
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znamend ,ifkat dobfe‘. Zehnat tedy znamena druhému pidt, aby mu bylo dobe,
a také toto dobro pfivoldvat a plisobit. Pivodni vyznam slovesa Zehnat (hebrejsky
barak) znamend vybavit zivotni silou, a to ... jak fyzickou, tak duchovni. Kdyz
nékomu (tfeba Abrahamovi) Pan Bith poZehnd, znamend to pro néj dostatek
urody, dobytka a — potomstva. To ovSem prdvé u Abrahama nepfichédzelo, proto
byl cely jeho Zivot zdpasem o to, aby BoZi pozehndni bylo uplné — tedy i na
détech... Uz stafi Izraelci ale védéli, ze vSecko vnéjsi musi byt zakotveno vniting.
Ztraceny a zavrzen tedy nemusi byt ani chuddk, kterému chybi jak déti, tak
majetek. ,, Raduj se, neplodnd, budes mit synui vic nez ta, kterd plodi, “ povzbuzuje
prorok. Pro¢? ... Nejzavaznéjsi v Zivote je tedy rozmnozZeni vnitfnich duchovnich
sil... Hebrejské sltivko berdkd (pozehnani) souvisi s ndzvem pro koleno. Jako by
ndm samotny jazyk chtél naznacit, Ze poZehndani lze pfijimat v podstaté¢ jen na

kolenou (myslim to ted’ hluboce vniting), ne kdyZ jsme rozmdchli.«***

U Abrahamovych potomkl je touha po pozehnini divodem pro podvody
a konflikty (jiz u déti Izdkovych: Ezau proti Jdkobovi), pficemz J. Sacks cCini
rozdil mezi poZzehnanim Ezaovym — tj. ,,bohatstvi a moc* — a Jdkobovym, presnéji
Izraelcovym — totiz ,,déti a zemé... To jsou prava slova ,smluvniho‘ poZehnéni.
Smlouva s Bohem nemd nic spole¢ného s majetkem a moci. ... Jakobovo
pozehnani nema co do ¢inéni s bohatstvim a moci. Je to pozehnani tykajici se déti
a zem¢. Déti, které musi naucit kricet ve stopiach smlouvy, a zemé, ve které se ma
pokusit vybudovat spolecnost zaloZzenou na spravedlnosti, soucitu, zdkonu

a lasce.“®*

Abrahamovo potomstvo — ovSem téZ narody — je poZehnano (srv. jiz Gn 12,2.3
a 18,18!) proto, Ze Abraham slysi (rovnéz v. 16) hlas Bozi. BoZimu hlasu, Bozimu
pozehndni bude muset Abrahamovo potomstvo taktéz pritakdvat (¢i jim
opovrhovat), poznamenal M. Balabén: ,,Slavnostni formule Amen se uZivala ve
staroizraelské bohosluzbé. Amen stvrzovalo vyrok kletby, nékdy i pozehnéni (ti
Nu 5,22 a Dt 27,15nn): ... Nés tu zajima zvlasté jeden noeticky moment, Ze totiz

kletba (popf. pozehndni) vstupovala v platnost a v uskute¢néni timto Amen

24 HELLER, J. Na éem mi zdle#i, Praha 2009, s. 17-18.
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vyslovenym lidem. Amen je tu pfihlaSenim se k né€emu... Amen tedy vyjadiuje
jistotu, pro kterou se rozhoduji...“236 Abrahamovo potomstvo Cini celou splet’
ndrodii: (izraelské) ndrody jakoZto potomci Sary a Izdka (Gn 25,19-26),
(arabské)™’ kmeny jakozZto potomci Hagary, Izmaela a Ketiry (Gn 25,1-6.12-18,

Y . y . o\ 238
se svou druhou Zenou Ketirou mél Abraham Sest syntl).

Zidovsk4 tradice v podéni J. Sackse nds muze prekvapit: ,,Co je Ketura zag? Pro¢
nds Tora seznamuje s touto epizodou? Je to jen ndhodny detail? TéZko. Téra nés
bezvyznamnymi detaily nezatézuje... Jaky vyznam md zminka o Avrahamové
druhé manzelce? Jak zapadd do celého piib¢hu?... Kdo je Ketura? No piece
Hagar! (V Toéfe neni neobvyklé, Ze jedna postava ma vice jmen. MoSeho tchan
Jitro jich mél naptiklad sedm.) Ketura ji fikali, protoZe zvésti o jejich Cinech se

$itily jako viing vonného kofeni (hebrejsky KETORET).**

Podle midrase Hagar zpét k otci privedl I1zak po mat€in€ smrti proto, aby napravil
nespravedlnost, kniz doSlo Hagafinym vyhnanim: J. Leibowitz na zdkladé
takového domysleni sz. ptibéhii vyvozuje nésledujici: ,,...velci ucitelé Zidovské
viry rozvazovali o Cinech praotcu, zabyvali se jejich chybami a nedostatky
a pfemySleli nad jejich ndpravou. Je vtom pouceni pro vSechny generace:
neidealizovat si to, co se stalo v minulosti, ale posuzovat véci spiSe tak, jak byly,
pokouset se je pochopit, rozsuzovat a promyslet zplsobem, ktery umoZni
népravu.“240 Ovsem jiny midra§ Ketdru s Hagar neztotoznuje, naznacuje tim
univerzalni inspiraci Abrahamova Zivota pro rasy a narody. J. Lejbowitz vyklada:

»Okon¢im jinym, na vyznamy bohatym vyjddienim midrasSe o tfech Zendch

B5 SACKS, J. O svobodé a ndboZenstvi, Praha 2005, s. 77-79.
26 BALABAN, M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 106.

7 Zidovskd tradice udinila z Izmaela otce Arabi (kniha Jubilei, Josephus Flavius, rabinské
vyroky). (Srv. KUSCHEL, K. J. Spor o Abrahama, Praha 1997, s. 162.) V islamské tradici je
Izmael nejprve (nezdvisle na Abrahamovi) jednim z prorokt svého lidu (Sdra 6,86; 19,54; 21,85;
38,45-48; tzv. mekkdnské sury), jemuz ukladd povinnost modlitby a almuzny (Stra 19,54);
pozdéji se z [zmaela (Sdra 2!) stava privilegovany syn Abrahamuv. (Srv. KUSCHEL, K. J. Spor
o0 Abrahama, Praha 1997, s. 176-177.)

28 Aménovci a Modbci plati za potomky Lota (Abrahamova synovce), Edémci za potomky Ezaua
(Jakobova bratra) apod.

2 SACKS, J. O svobodé a ndbozenstvi, Praha 2003, s. 46-47.
0 EIBOWITZ, J. Sidra Chaje Sara (1M 23,1-25,18). Ros chodes, 1999, ro¢. 61, &. 11, s. 4.
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Abrahdma: Séra byla potomkem Séma, Hagar (Egyptskd) potomkem Chama
a Ketura (kterou tento midras neztotoziluje s Hagar) dcerou Jafeta. /Pozndmka
prekladatele: Noemovi synové Sém, Cham a Jafet jsou podle tradice povaZovani
za prapiedky veskerého lidského rodu./ To proto, abychom se poucili (nebo ndm
bylo naznaceno), Ze z Abrahdma pochézi — nebo povstane — inspirace pro vSechny

rasy lidského pokoleni.*?*!

Pozehnani s sebou pifindsi i nebezpeci, ba ohroZeni: ,Jicchak zaZil skutecnost
vlastni obéti. Pfezil s pohledem na nGZ zdviZzeny nad sebou. Na vlastni kizi
poznal, Ze byt synem smlouvy neni ani snadné, ani bezpecné. S sebou si nesl
odvahu a je historickou pravdou, Ze zistat Zidem odvahu Vyiaduje.“242 PoZehnani
souvisi té€Z s osobni identitou: na otdzku ,,K jakému udkolu jsem urcen?* Bible
odpovida vyjadfenim ku ,,pozehnani. >

,Obdrzi potomstvo tvé brdnu nepiatel tvych,” pravi biblicky text. Vzhledem
k tomu, Ze brana je také misto soudu, dneSnim jazykem bychom zaslibeni

vyjadiili asi takto: potomstvo tvé ,,bude tedy soudit i nepfaitele“.244

Inspirativnim je komentéi Zidovskych vykladaci: ,,Stejné tak, jako Ja jsem vécny,
i ma piisaha je vécnd (Radak). Biih jiz slibil, Ze jeho potomci budou tak pocetni,
jako je hvézd (Gn 15,5) a jako prach (Gn 13,16); nyni ho ujistil, Ze bude vitézit
nad svymi neptateli. A i kdyby hanebné zhtesili, nebudou nikdy zcela zniceni,
nedostanou se trvale do rukou svych nepratel. Bylo to slavnostni ujiSténi pro

Izrael pro kone&né vykoupeni (Ramban).***

E. Auerbach, kdyZ porovnava fecké hrdinné vzory s Abrahamem, zdUraziuje:
,»~Abrahdmovo pocindni nevyplyva jen z toho, co se s nim v daném okamziku dgje,
ani z jeho charakteru (jako po¢indni Achillovo ze smélosti a hrdosti, Odysseovo
z obratnosti a bystré vypocitavosti), nybrz ztoho, co se mu piihodilo diiv;

vzpomind si, neustdle si uvédomuje, co mu Blh pfislibil a co se na ném uZz splnilo

21 EIBOWITZ, J. Sidra Chaje Sara (1M 23,1-25,18). Ro§ chodes, 1999, ro¢. 61, &. 11, s. 4-5.
M2 SACKS, J. O svobodé a ndboZenstvi, Praha 2003, s. 78.

243 Tamtéz, s. 79.

2 BIC, M. a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991, s. 112.

5 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 105.
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— jeho nitro vzruSené kolisd mezi zoufalym vzezfenim a nadéjnym ocekdvanim;
jeho mlcenlivd posluSnost je mnohovrstevnd a md pozadi — do takovych
problematickych niternych rozpoloZzeni se nemohou vibec dostat homérské

postavy.. (246

Pozehnani BoZi a uzavieni smlouvy s Hospodinem jsou v Abrahamové zivoté
klicové udalosti. Na Abrahama vznasi zvlastni narok Zidovska tradice (jiz SZ
a pozd&jsi Zidovské podani &ini z Abrahama vzorného Zida vérného Téie,
prarabina, vzor ,halachického &lovéka®);*¥” taktéz tradice kiestanskd (jiz NZ

s s

a nasledujici vykladac¢ska tradice z Abrahama vytvafi ,,piikladného kiestana uz

pred Kristem*)**®

a pochopitelné¢ i visldimu po pocateCnim zdlraziiovani
Abrahamova ndboZenstvi — jakoZto ndboZenstvi spolecného Zidiim, kiestantim
i muslimim — dochdzi k ,,muslimizaci Abrahama jako vzorného muslima® (jiz
v Kordnu a pro dal$i tradici je Abraham dikazem existujicitho isldmu uz pted

Muhammadem).249

,»V Neh 9.7n se Abrahamliv vyznam pro d¢jiny Izraele odvozuje od smlouvy,
kterou Hospodin s praotcem uzaviel, protoze jej shledal vérnym/veficim. Neni
pritom jasné, zda se NehemidSova vypovéd vztahuje k Gn 15,17 nebo Gn 22...
V IMak 2,50 ... je Abrahamova vira a vérnost zfeteln¢ vztaZzena ke Gn 22. Jinak
interpretuje celou zaleZitost Pavel v R 4 a Ga 3, kdyZ na obou mistech vztahuje
viru jednoznacné k zaslibeni syna, kterého jiz nelze z hlediska lidského uvazovani
ocCekdvat. Zcela opacny pohled piindsi Jk 2: Vira bez skutki je sama o sobé
mrtvd. Vira kazdého vétictho se musi osvédCit jednanim, tak jako se osvédcila
vira Abrahamova pifi obétovani Izdka. V rdmci kénonu probiha teologicky
rozhovor o spravném vztahu viry a skutkt... Moudrost kdnonu spoc¢ivé v tom, Ze
v sob¢ spojuje rozdilné vypovédi k jednomu tématu a tim chrani viru pred

ideologizaci. Nepftetrzity rozhovor, ktery v Bibli probihd, zabranuje teologickému

6 AUERBACH, E. Odysseova jizva. In AUERBACH, E. Mimesis. Praha 1968, s. 16-17.
7 Srv. KUSCHEL, K. I. Spor o Abrahama, Praha 1997, s. 56-94.

8 Tamtéz, s. 95-155.

* Tamtéz, s. 156-192.
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my3leni, aby nezlenivélo.***

Shrnuti: Zasadni dlohu v Abrahamové Zivoté tvoii poZehnani Bozi — tj. BoZi
pfitakéani clové€kovu mistu pod sluncem a dodéni Zivotni sily 1 v§eho podstatného,
co Clovék k Zivotu potiebuje. Toto Bozi pfitakdni s sebou piindsi téZ ohroZeni
a zada si lidské rozhodnuti. Pozehnani je tradicemi uzndvanou hodnotou, pro niz
jsou vychovavany nésledujici generace. Ackoli by poZehnidni Bozi mélo
abrahamovské tradice spojovat, vystavély postupné kolem sebe zdi na ochranu

své vylucnosti.

1.17 Obraci se Abraham

»A obraci se Abraham Kk sluhiim jeho a vstavaji a jdou spolu ke Studni
piisahy a useda Abraham p¥i Studni piisaha (Beer Seba)™'. (Gn 22,19)

Velmi zarazejici je sloveso ,,obraci se*, jeZ je v jednotném cisle. Kde zustal 1zak?
Nejprve je vyjadieno: ,,jdou oni dva spolu®, tj. Abraham a Izdk; nynf ,,jdou spolu*
— nejspiS Abraham a jeho dva sluhové. M. Prudky si otdzku po Izdkovi neklade:
,,POo mém soudu neni nutno hledat v tomto jevu jinotajny motiv; singuldr slovesa
nevylucuje obecné minéni plurdlového subjektu. V tomto piipadé je sice,
vyslovné uveden /singularni/ subjekt (2772R), ale ani to nevylucuje moZnost
spoluzahrnuti Izdka (srv. v. 3a a 3e, kde je 1zdk zahrnut bezesporu). Sousttedéni
na Abrahama zde po mém soudu souvisi s jeho roli v ptibéhu. Abraham je hlavni
postava (aktér), tento piibeh je jeho piibéhem. Spoluzahrnuti vedlejsi postavy
do morfému slovesa by sice bylo numericky korektni, nicméné vyznamovy zietel
na hlavni osu déni zde vaZi vic. VSechna pozornost je i timto soustiedéna k hlavni
linii. Abraham se vraci ... spolu (37™) pak do Beer-Seby, vychodiska, které na
zacatku piib&éhu nebylo explicitné zminéno (srv. vSak kontext Gn 21,31.32.33).
Tim se vypravéni vraci k poCatku (vegressus ad initium). A dé spocine ...

k /trvalému/ spoél’vém’.“252 S tim nemusime souhlasit.

250 OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 99-100.
31767 v Gn 21,31.32.

32 PRUDKY. M. Vyklad Gn 22,1-19, Pfispévek k zdpasu o vyklad oddilu Pisma svatého
v krestanské tradici, Praha, 1989, s. 79-80.
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Abraham sestoupil do nového Zivota sim — bez Izdka. Z jakych divoda se nevraci
Izdk spolu s Abrahamem? Ctenéie prepada pochybnost. Nebyl snad Izdk piece jen
obétovan? Prozatim bylo vyloZeno, ze Blih odmitd smrt ¢lovéka. PiestoZe k obéti,
k usmrceni nedoslo, samotnd skutecnost, Ze k jejimu provedeni stacil pouhy
pohyb ruky, nabizi urcitou tvahu. Co kdyZ Izdk obétovin byl? Nikoli ve smyslu
krvavé obéti — fyzicky, ale na zdklad€ vnitfniho rozhodnuti, ochoty dat Bohu
naprosto vSe. M. Balabdn své porozuméni Izdkovy obéti vysvétluje nasledovneé:
,INebyl obétovan fyzicky, byl vSak oddélen k sakrdlni sluzbé Bohu, sluzb¢, ktera
znala osamoceni a mnohdy 1 tryzen, vjistém smyslu totdlni spiritudlné

«253

naboZenskou smrt. V ¢em lze Abrahama ¢i Izdka nasledovat?

Podle J. Hellera je nésledovdanihodné ndsledujici: ,,JJedno vSak je u praotcii
nepochybné zcela skutecné. BoZi jednédni. Takové BoZi jednéni, o jakém mluvi
praotecké ptibehy, prozili Bozi vyznavaci a svédkové mnohokrat a méli o ném
hlubokou jistotu viry. A proto bylo z jejich hlediska — a ovSem i z naseho
hlediska, nasledujeme-li je ve vife — zcela opravnéné, kdyz toto BoZi jedndni,
které sami prozili a okusili jako skutecné, modelové zobrazili tam, kde k tomu
byly zvlastni pfedpoklady a moZnosti, totiz na praotcich. O Abrahamovi, Izdkovi
a Jékobovi, pfesnéji o historicit¢ jejich lidského profilu, jak o ném c¢teme v
Genesis, 1ze pochybovat. Ale nelze pochybovat o skutecnosti Boziho jednani pfi
nich, protoZe tak jednd Blh dodnes. I s ndmi. A v tom jsou ndm oblakem svédkd,
«254

predchtdci, pfedchiidci ve vite a bratry v nadéji.

Shrnuti: Abraham se od obéti vraci sdm. Kde zustal 1zdk? Nevime. Piib&h

obsahuje nevyicené tajemstvi.

1.18 A stalo se po uddlostech téch téchto

»A stalo se po udalostech téch téchto: A mluvi k Abrahamovi Fka: ,Hle,
porodila Milka také ona syny k Nachorovi, bratru tvému: Usa prvorozeného
a Buza bratra jeho a Kemuela, otce Aramova. A Keseda a Chazéa a Pildase

a Jidlafa a Betiiela. A Betiel zplodil Rebeku, osm téchto porodila Milka

33 BALABAN, M. O smysl lidské ob&ti. Krestanskd revue, 1995, ro¢. LXIL &. 1, s. 6.
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k Nachorovi, bratru Abrahama. Zenina jeho, jméno jeji Reiima, porodila
také Tebecha a Gachama a TachaSe a Maaku.* (Gn 22,20-24)

Ver§ 20. zacind stejnym slovosledem jako ver§ 2., patrné je tim piib&éh o cesté
k obétovani na horu do zemé& Morija zardmovan. Jaky je smysl rodokmenu?
,»Pravé jako rodokmen Abrahdmovy rodiny otevirda Abrahdmtv cyklus
(Gn 11,1-32), tak ho takovy rodokmen uzavird. Tato genealogie je zdznamem
o historickém riistu rodiny. Pozdé&ji je uvddéna v souvislosti s dvandcti kmeny...
Jako synii Izmaelovych, Ezauovych a Jdkobovych je také synli Nachorovych
dvanict. Jména ndm nic neprozrazuji. Jsou totoznd se jmény piibuznych celedi
syrskych (aramejskych). Hus jinde Uz: Zem¢ Uz byla bydlistém Jobovym
(Jb 1,1). Buz: k ¢eledi Buzitskych pattil pfitel Jobav Elihu (Jb 32,2). Kesed: ma se
za to, Ze Kaldejsti (H. Kasd—im) v 2Kr 24 a Jb 1,17 nejsou babylonsti Kaldejsti,

nybrz ptislusnici syrského kmene Kesed.«*>

Pro dalSi vyklad jsou podstatnd dvé jména: Us a Rebeka. ,,Tora zaznamenala
Rebe¢ino narozeni pied smrti Sary. Ziva tradice uéf, Ze spravedlivy ¢lovék neni ze
svéta odebran, dokud se nenarodil jeho ndstupce, jak vyplyva z verSe (Kazatel
1,5) ,Slunce vychdzi a Slunce zapadd* (Stoko, Baal HaTurim).“*® Zidé traduji
(ptedavaji si z generace na generaci) legendu o Sestatficeti Spravedlivych, bez
nichZ by svét piestal existovat; pry na svych bedrech nesou mnohé i za druhé
1idi.*” Jméno Us je pojitkem s knihou J6b. J. Leibowitz pravé na zdkladé vyskytu
mésta Us®™® hned v prvnim vers$i po Aked¢ a v prvnim verSi knihy Jéb uvadi:
(Job) ,,je ... pokracovanim Akedy. Jobova zkouSka je stejnou zkouSkou, jakou

prosel nas otec Abrahdm: Bl se zde nezjevuje jako Buh, ktery je pro cloveka, ale

B4 HELLER, J. Cesta do Starého zdkona. Soubor religionistickych a biblickych stati. Praha, s. 40.
5 Na kazdy den 1956, s. 120.

36 SCHERMAN, N.; ZLOTOWITZ, M. aj. The Chumash, Brooklyn, N.Y., 1993, s. 106-107.

7 WIESEL, E. Svét Chasidii, Praha 1996, s. 27.

8 Zemé Us i Buz jsou dale zminény u Jr 25,20-23 aj. ,,Podle Gn 36,28 byla Uz tzemim
v Edomu; Buz byl pravdépodobné v blizkosti. Ver§ 20 vytvaii most v podobé poselstvi k otci (Gn
21,7). Slovo ,také‘ s Milkou odkazuje zpét k Safe v Gn 21,2.3. Milka i Séra jsou zminény
spole¢né v Gn 11,29, pravdépodobné nardz v Gn 22,20-24, nésledné v Gn 21,1-3. Maakah je také
jméno uzemi pobliZ hory Chermonu (Joz 12, 5).“ (WESTERMANN, C. Genesis, Edinburgh 1989,
s. 163.)
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jako ten, ktery clov€ka zkousi, aby byl pro n&ho.«*’

Shrnuti: Rodokmen, ktery je zaznamenan hned po piibéhu o svazani Izaka, znaci,
7e Bozi zaslibeni jiZ piisobi a piesahuje Abrahamiv Zivot. Dvé jména z rodopisu
jsou zdvaznd: Uc a Rebeka. Jméno Uc spojuje piibéh Abrahamlv s Jébem
a jméno Rebeka (Izdkova Zena) otevird Abrahamovu budoucnost — Bohem

darovanou.

1.19 Abraham jako obét’ Zivd

M. Prudky pii vykladu Gn 22 zdlraznuje: ,,Tento piib&h pfece neni o obéti...
,Bith vyzkousel Abrahama* (v. 1a)..., to je jeho tematicky nadpis... Pfedem se tu
fikd, o ¢em piib¢h jest: je to zkouska. Zékladni otdzkou neni, jak to dopadne
s Izdkem, nybrz zda Abraham obstoji. Ne obét, nybrz zkouska je zde hlavnim

1¢¢260

tématem Ba dokonce: ,,...fenomén obéti je zde uplatnén jako sluzebny motiv

. , foxo s 261
a neni proto tématem tohoto vypraveéni.*

Ptesto poklddam motiv obéti v Gn 22
za vyznamny (nikoli za ustiedni), a tudiZ jej nasledn¢ rozvijl’m.262 Ostatn¢ neni to
jen Buh, ktery zkousi Abrahama, zd4 se totiz, Ze také ,,Abraham chtél Boha

vyzl<0u§et“263

— zda je na Jeho slovo (zaslibeni) spolehnuti. Proto Abraham svou
budoucnost vsadil nikoli na svého syna, ale na BoZi slovo navzdory BoZimu
slovu. Jinak feCeno: vsadil na Bozi zaslibeni, navzdory BoZimu rozkazu. V tomto
smyslu Abrahama chdpu jako zdkladni (vychozi) ,,obét* v Gn 22. Obéti, dle
mého, je otec, nikoli syn, ovSem ,,0béti Zivou*. Otec (Abraham) obé&tuje nikoli

svij Zivot, ale obétuje se svym Zivotem (vstal, Sel, obétoval, vratil se). Patrné

¥ L EIBOWITZ, J. Krize jako podstata zidovstvi. Zpravodaj kiestanii a Zidii, 2000/5761, &. 42,
s. 10.

260 PRUDKY", M. Biih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19). In HELLER, J; PRUDKY", M.
Obtizné oddily knih MojZisovych, Kostelni Vydii 2006, s. 92.

1 PRUDKY, M. Genesis 22. Krestanskd revue, 1990, ro¢. LVIL &. 4, s. 80.

262 7a tstiedni povazuji motiv zdpasu Izraele s Kenainskym zvykem ,lidskych ob&ti“ v Gn 22
vykladaci: Holzinger, Gunkel, M. Noth, Killian, Coats; opa¢ného minéni je Reventlow. (Srv.
PRUDKY, M. Genesis 22. Kiestanskd revue, 1990, ro¢. LVII, &. 4, s. 80.) TéZ napt. R. Hoffberg
v Gn 22 motiv obéti zdlraziiuje, kdyz uvadi, Ze podle zidovského vykladu je v Gn 22
,~Abrahamovi a jeho prostiednictvim celému lidstvu jednou provzdy jasné dano najevo, Ze Bth si
nepieje lidské obéti“. (HOFFBERG, R. Rabinské pojeti obéti. Krestanskd revue, 2009, roc.
LXXVI, ¢. 1,s. 16.)

263 WIESEL, E.; CHERON de, M. S.: Zlo a exil. Praha 2000, str. 157.

77



tento rozmér lidského Zivota vyjadiuje apostol Pavel v R 12,1.2:
., Povzbuzuji (prosim, privoldvdam vds na pomoc, potésuji, napomindm) vds, bratri,
skrze soucit (milosrdenstvi, slitovani BoZi), abyste ddvali k dispozici (prindseli)

264

tela svd jako obet Zivou,”™™ svatou, Bohu libici se; to je vase logické (rozumné)

uctivdni (bohosluzba). “ (R 12,1)

A 265 . 266 s NN ; 267
»A neschematizujte se”” této dobe,””” ale budte promeénovdni ve své formé

obnovou vasich ncizorﬁ,268 abyste zkouSeli, co je vule (chténi) BoZi, dobro

a slusnost a dokonalost. “ (R 12,2)

Otézka lidskych obéti je vypravénim o Abrahamovi radikalné vyfesena. Hospodin
odmita lidskou obét’ jako ndbozenskou aktivitu. OvSem pfitakdva ob&tavému Zziti.
V kontextu Pavlovych slov to byl vlastné Abraham, kdo se ob&toval. Obétoval se
svym Zivotem (ne smrti). Abraham je novy typ obéti — Zivd, nikoli mrtvd ob&t
(i Izdk je Zivou obét{). Re¢eno Pavlovym slovnikem: byl toho schopen, nebot’ se
neschematizoval, zustal otevienym. Nebyl cloveék stadovitého typu, obtaZeny
podle Sablony. To je smysl Zivé obéti, kterou oteviel Abraham, uskute¢nil JeZis
a kniZ nas vold (prosi) Pavel, abychom v ni pokrafovali: vyddvejte sva téla,
obétujte se svym Zivotem, nikoli svym umirdnim, nevzdavejte své misto pod
sluncem a po boku blizkych. Kazdému z nés je témito slovy oteviena role, spise
ukol byt tim, kdo se svym Zivotem obétuje jinému Zivotu (nikoli Bohu pro ziskéani
piizn€). Z vykladu prosvitd zakladni hodnota obé&ti — sbliZzuje, spojuje. S. P. de
Vries uvadi: ,,Pravidelnd spole¢nd bohosluzba nahrazuje svymi slovy a skutky
obétni sluzbu v Chramu a s ni spojeny kult. Ve starovéku znamenalo obétovani

potvrzené spojeni s Bohem. Odtud také pochdzi hebrejské slovo korban, béziné

2 v - s s « . v v 269 PRI P2
a ne zcela spravné interpretované jako obét, jehoZ kofen™ znamena pfibliZit se,

¥4 Rec. Bvoiov (doav — thysian dzésan, jednd se o Zivot s diirazem na jeho vnitfni hodnoty
a kvality.

5 Rec. un ocvoxnuatilece — mé syschématidzestche: ptijimat stejnou podobu, papouskovat,
pfizptsobovat se.

266 s oy " o .
Rec. ai®vi — agjoni: vé€nost, €as zahrnujici minulost i budoucnost.

7 Rec. pHeToqoppodoBE T Avokouvhoel — metamorfiisiche té anakaindsei: bud'te ménéni
v podobé, tj. metamorféza.

268 Vageho mygleni; fec. 10D vodg — fii noos, diiraz je poloZen na vnitini duchovni stranku Glovéka.
¥ K-R-V.
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byt blizky. Obét’ v Chramu predstavovala skute¢né spojent, pfibliieni.“270

Zidovskd tradice cti Abrahama pravé pro Zivotoddrné vlastnosti, jak uvadi
G. Sicher: ,,,Otec vSech véficich‘, jak nazyvaji Abrahdma 7idé, mohamedani
i kfestané, je v bibli i talmudu vzorem l4sky a miru... ,Jen kdo ma smilovan{
s lidmi a kond pro né skutky lasky, dokazuje, Ze pochdzi z Abrahdma®‘, pravi
talmud (traktat Beca). ,0d Abrahdma se u¢, abys kazdému dal, kdo k tob¢ vztidhne
ruku o pomoc, at’ je vice nebo méné hodny*, pravi midra$. Pohostinny Abrahdm,
a¢ m¢l mnoho doméci cCeledi, obsluhoval sdm vSechny ptichozi pohany...
Abrahdm milujici mir a hodnotici jednotu lidstva dodrzoval zvyk, ktery
symbolizuje ohradu, rusici sobeckou oblast soukromou (reSut hajachid) a tvotici
ze vSech sousedii spolecenskou oblast jedné pospolitosti.“271 OvSem nejen
zidovskd tradice uctivd Zivotodarné hodnoty, doddvd G. Sicher: ,,Tak vSichni
velici lidé bible jsou nositeli miru, lidskosti, velkorysosti a vérnosti. K nim nalezi
i jinovérci a lidé mimojisraelsti jako Eliezer, sluha Abrahdmtv, Job a kruh jeho
pratel, kajicni obcané mésta Ninive v knize proroka Jony a jim’.“”2

Obét’ Ziva neneguje obet’ Zivota, jak se jedinecné uddla u JeziSe Krista a kterou
napf. shleddvda M. Balabdn v Bibli i u Samsona: ,,Samson pfinesl velikou
(bezptikladnou) obét, obét’ Zivota. ...mlZeme mit za to, Ze i obét’ Samsonova,
jakkoli dvojzna¢nd a nebezpecné heroickd, je jednou z legitimnich zadstupnych
ob&ti, jeZ nds vyzyva k odvaze plynouci z iré viry.“*”> Fenoménu lidské obdti
jesté z jinych hledisek si v d¢jindch lidstva v§ima i P. Hosek, pfi¢emzZ zduraziuje:
,»-..tajemstvi lidskych dé&jin a jejich smyslu ... tragicky a bytostné souvisi
s tajemstvim obéti, s tajemstvim dobrovolné smrti pro druhé... Stopy tohoto
tragického tajemstvi lidskych dé€jin najdeme rozeseté na mistech, kde bychom je

mo¥n4 sotva odekavali.?”*

2 VRIES de, S. P. Zidovské obrady a symboly, Praha 2009, s. 16.
2L SICHER, G. Volte ¥ivot, Praha 1975, s. 19.
212 Tamté?.

3 BALABAN, M. Obét, sebevrazda, hrdost? Samsonovo dilema. Krestanskd revue, 2009, roc.
LXXVI, ¢. 1, s. 20.

24 HOgEK, P. Tajemstvi obéti. Krestanskd revue, 2009, ro¢. LXXVI, ¢. 1, s. 2. Své tvrzen{
dokl4d4 néasledovné: ,, Tak tieba Platon ... 1i¢i ve své Ustavé Gdél dokonale spravedlivého ¢lovéka
(ztejmé& ma tak trochu na mysli Sokrata), kterého jeho okoli nendvidi, je povazovan za padoucha
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Obétni systém zvitat byl v biblickych dobach v Izraeli vdzan na vnitini postoj
téch, za které knéz obétoval, a mél své striktni vymezeni v provadéni i v misté
provedeni — Jeruzalémsky chram. Rabinsky judaismus transformoval obétni
systém do ,,obéti rtd*, tj. do modlitby:275 . Zidovsti teologové i filozofové ... maji
zato, Ze €iny vychdazejici z opravdové modlitby maji stejnou platnost, jakou mély
kdysi ritudlni obéti. I mezi témi, kteti véii, Ze jednou dojde k obnové chramu
v Jeruzalémé, jsou mnozi, ktefi neocekdvaji ndvrat ke zvifecim obétem, jak je

zndme z Bible. Jsou samoziejmé taci, ktefi oCekdvaji den, kdy dojde k tplné

a netvora. Nakonec je svdzdn, zbiCovan a naraZen na kil. Velmi podobné li¢eni tragického ddélu
,Hospodinova spravedlivého‘ najdeme ve druhé kapitole apokryfni Knihy Moudrosti z prvniho
stoleti pred Kristem... ,Vyzkousejme ho tupenim a mucenim, at’ poznime jeho moudrost...
Odsud'me ho k potupné smrti, zda dojde zastani, jak fika. (Mdr 2,19.20) Zajimavé a poucné je
i to, Ze nez se ti mili lidé domluvi na spole¢né vrazd€ nevinného, mumlaji si pro sebe: ,Stal se
obZalobou nasSeho smySleni, je ndm na obtiZ i jenom na n&j pohledét, protoZe jeho Zivot se
nepodobd Zivotu druhych a jeho chovéni je dplné odli§né.* (Mdr 2,14.15) ...motiv ,trpiciho
sluzebnika Hospodinova‘ z [zajase (...,polozil Zivot v obét’ za vinu‘ Iz 53,10) — ... ,spravedlivy
(cadik) je pilifem svéta‘ (P 10,25). Zidoviti mystikové dospéli k zavéru, Ze Btth mé v kazdé
generaci jednoho nebo nékolik skrytych spravedlivych (cadiki)..., ktefi své Zivoty (v naprosté
anonymité a ¢asto vystaveni Ustrkiim, prondsledovani a pohrddni) vydavaji jako smirnou obét’ za
hifichy lidu a diky nim ,stoji svét‘, diky nim se nezborti nebeskd klenba, jsou doslova pilifi
a opérnymi sloupy vesmiru... Také v sufismu, isldimské duchovni tradici, najdeme podivuhodné
stopy onoho zvlaStniho tajemstvi. Podle sofijské modrosti je na svété v kazdé dobé pifitomen
Dokonaly €loveék (al-insd al-kdmil), nejvétsi svétec, diky jehoZ obé&tavé sebeziikavé sluzbé drzi
vesmir pohromadg... Podle J. G. Frazera a C. S. Lewise ... se ono ,svaté tajemstvi obéti‘ zrcadli
v samotném vnitinim ustrojeni pfirody... Mdm takové tuSeni, Ze tajemstvi obéti se dotyka
hadanky smyslu lidské existence, Ze ¢lov€k neni nikdy vice ¢lovékem neZ tehdy, kdyZ nasazuje
Zivot pro druhé... JeZi§ ... nazaretsky rabi, misto aby zatinal pésti, skifpal zuby a vyhliZel pomstu,
modli se: ,Ote, odpust’ jim, nebot’ nevedi, co €ini*...* (HOgEK, P. Tajemstvi obéti. Krestanskd
revue, 2009, ro¢. LXXVI, ¢. 1, 5. 2-5.)

s -Modlitby za odpusténi a dikuvzdani byly doprovdzeny obétovdnim zvifat, ale v piisné
omezeném poétu. V dobé existence Salamounova chramu (zni¢eného r. 586 pi. n. ) a pozdé&ji
Druhého chrdmu (zniceného r. 70 n. 1) tedy probihaly ritudlni obéti, nicméné uz tehdy byly
vyznamnym zpusobem reinterpretovany a kritizovany. UZ ncktefi rani izrael§ti proroci proti
obétnim ritudliim protestovali a dokonce je Uplné odmitali. Tyto ritudly byly totiZ nejednou
v pfikrém kontrastu s chovdnim lidu... Tento posun hodnocen{ obéti, jak jej nachdzime uz v Bibli,
inspiroval rabiny v promysleni takové podoby pobiblického judaismu, kterd byla vnitin¢ nezavisla
na obétnim kultu... Zni¢eni Druhého chrdmu v roce 70 pak poskytlo historicky zlomovy bod...,
obétni ritudly byly piisné zakdzdny kdekoli jinde nez v izraelském chramu, ktery ovSem lezel
v rozvalindch... Rabini v Mis§n¢ peclivé zaznamenali (pfiblizné v letech 100 az 200 n. 1.) vS8echny
chramové ritudly a v Gemafte diskutovali o jejich vyznamu (asi 200 az 500 n. 1.). V Talmudu se
tedy o obétech piSe mnoho, ale v§echno pouze s vyhledem na ,dny MesidSovy‘, kdy bude chrdm
obnoven... Rabini trvali na tom, Ze chramové obéti byly nahrazeny ,obéti rtt‘, Ze prava
bohosluzba je bohosluzbou srdce, Ze nadale k vyjadfeni vdécnosti a prosby za odpusténi hiicha
neni tfeba ritudlni obét’... Rani Zido-kfestané ziejmé také potiebovali né&jaky vyklad zniceni
chramu. JeZi§ se pro né¢ stdva zastupnou obéti a tim vlastn¢ zdrojem odpusténi, jeho smrt je tedy
chdpana jako smrt obétniho zvitete podle biblického scénafe Dne smifeni... (HOFFBERG, R.
Rabinské pojeti obéti. Krestanskd revue, 2009, ro¢. LXXVI, €. 1, s. 16-18.)
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« . c c L ox 276
obnové obétniho kultu v jeruzalémském chramé...*

Obét’ (obétavost) pro druhé charakterizuje do hloubky J. Heller: ,,Myslit
na druhého dfive neZ na sebe, podiizovat své potieby jeho potfebam, stdle znovu
premdhat osobivé naroky vlastniho j4, vlastniho nitra a vlastniho srdce, to je cesta,
na kterou nds vold JeZis... Takovému postoji a pocinani se odeddvna fikalo obé&t’.
Pozor, obét nikoli jako obtad, ale jako postoj, kdy jsem cely prodchnut
ob¢tavosti... Klicem k budoucnosti je obét. Bez ni se vSichni ¢asem utopime
v sobectvi, vedoucim k smrti... Kazdy Zivot tvoii obét... Jsem pfesvédcen, Ze
pravy puvod této sily znaji jen ti, jimz byly shiliry otevieny oci: Tato sila je

z Boha. Bih dava svému stvofeni silu trpét pro druhé a tak rozhojnovat Zivot.«?”

413

Tim je dosti trefn¢ bytostny postoj ¢lovéka jakozto ,,0bét’ Ziva*™ charakterizovan.
Shrnuti: Obét ziva je zakladni Zivotni postoj, jenz je bytim — pusobicim
obétavosti — ve prospéch Zivota druhych. Pramen obétavého Zivota spociva

v Hospodinu.

v v

Nyni je prostor pro otazku: Jaky je vztah mezi Gn 22 a postavou JeZiSe Krista?

1.19.1 Odkazuje Gn 22 na JeziSe Krista?

v v

Typologické pouZiti sz. piibéhu na nz. udélost v Jezisi Kristu se na prvni pohled
nabizi. Tak uvadi napf. i Westermann: ,,Zacitek SZ a NZ jsou si zvlaStnim
zpusobem podobny. Zde i tam se na zac¢dtku narodi dité, je to dit¢ zaslibené, které
ma uskutecnit zaslibeni jesté Vs ™8 Vynotuje se zdvaznd otdzka. Lze
jednoznacné poukdzat na to, Ze cesta k obétovani Izdka je odkazem na JeziSe

Krista?

V Gn 22 se nachazi tematické obdoby pro JeziSe i Izdka: syn zaslibeni, vystup

vV,

v v

mél zemfit Izdk, Bih promluvil; kdyZ umiral Jezi§, Bih mlcel — pfesnéji
promluvil az teti den, totiZ gestem: Kristus byl vzkiiSen. [zdk je svazan, aby bylo

demonstrovano, ze BoZi hlas miiZe byt tou nejvyssi autoritou v lidském byti. Jezi§

" HOFFBERG, R. Rabinské pojeti ob&ti. Krestanskd revue, 2009, ro&. LXXVI, &. 1, s. 18.
2" HELLER, J. Budoucnost oteviend ob&ti. Kestanskd revue, 2009, roé. LXXVIL, &. 1, s. 22.
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je pfibit na dfevo, nebot’ je proklet Bohem. Izdk zlstal nazivu, aby bylo
manifestovdno, ze Blh pritakdva Zivotu, nikoli posvétné (sakrdln{) lidské obéti.
Jezi§ umird na kiizi, aby Buh lidem zjevil, Ze mé Clovéka rad, ba Ze si od n¢j
nechd libit téméf vSe. Ale rovnéz proto, aby Buh ¢lovéku odpustil. Pres tak vazné
odlisnosti kiestanskd tradice rozmanitym zpusobem a bez potiZi propojuje Gn 22
s ptibéhem JeZiSe Krista i s cirkvi.

Cinf tak jiZ nejstar$i kiestansky vyklad Gn 22: étyfi Melitovy fragmenty z druhé
poloviny 2. stoleti, které ,,byly ¢teny jako velikono¢ni kézani«*” Fragment prvni
vztahuje Izdka na trpicitho Krista; fragment druhy vidi v Izdkovi Bozi lid
vykoupeny smrti Kristovou; fragment tfeti spatiuje Krista v beranovi, ket se stava
kiiZzem a obétni misto Jeruzalémem; fragment Ctvrty spojuje kiiZovaného berana
(Krista) sberanem a Izdk je oznaen jako prototyp vSech kiestanskych

mucedniki, postava Abrahamova je 0p0m1’jena.280

V dob& Origenové se ke Gn 22 vseobecné piistupovalo v ndsledujicim sledu:
wzaslibeni — pokuSeni — Stastny konec. Zkouska (pokuSeni) zabird ve vykladech
nejvice mista a stivd se tak stfedem interpretaéniho dsili,“ pfi¢emZ u Origena
»Abrahamova vira neni slepd, je volnim rozhodnutim... Divéra Bohu se dle
Origena projevuje ve dvoji vypovédi: ,Neni mozné, Ze by lhal ten, ktery dal
zaslibeni. Jakkoli nepochopitelné a protifecici by zdddni Bozi mélo byt, jeho
zaslibeni bude mit trvani‘ a ,véfim, a to je moje vira: Bith je mocen jej (Izdka)
vzkiisit z mrtvjzch.‘281 Origenovu pojeti ztstal ... vérny Cyril Alexandrijsk}’/.“282

. C o A . foic 1283 . x
Ve zminovanych Origenovych kdzdnich®™ je Abraham vzorem pro posluchace,

jelikoz pocitd s Kristem, ,,vi o Kristu, ktery je novym zaslibenim,”“ a také

¥ WESTERMAN, C. Tisic let a jeden den, Praha 1972, s. 23.

" CAPEK, F. Déjinny a tematicky piehled pokusii o interpretaci Gn 22,119, Praha 1997, s. 19.
0 Tamtéz, s. 19-22.

*! ORIGENES, 8. a 9. homilie ke Genesis, cit. in CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii
o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 23. F. Capek sdm citaci pfebira.

2 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997,

s. 19-24.
283 A w s

Jeho vyklad zvitézil na dlouhou dobu jak na Vychodég, tak na Zapad¢ a byl tradovan bez vétSich
interpretacnich zmén az do stiedoveku.” (CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii
o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 32.) F. Capek se zde opird o D. Lercha.
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,»U Augustina ... Abrahamova obét’ poukazuje na Krista. (Pozoruhodné je, Ze

Genezi 22 opomijend Sara je v kiestanskych vykladech ,,s postupné rozvijejici se
mariologii li¢ena jako typ JeziSovy matky“.zss)

Kfiest'anska tradice takika nekomplikované vykladd Gn 22 jako odkaz na Krista.
V tomto s cirkevnimi autoritami (Otci) nemiiZeme souhlasit. Gn 22 neni jasny
dokument o JeZziSi Kristu! Ani stfedovék nepfinesl v pfistupu ke Gn 22 nic

nového. ¢

Nelze pfitakat ani autoritdim svétové reformace: Zwingli Izdka
pfipodobiiuje ke Kristu a jeho ob&tovéani chdpe jako rozpor mezi laskou k Bohu
a laskou k ¢loveku; Luther o Izdkovi hovofti jako o ,,obmalovaném* Kristu; pouze
Kalvin se od alegorie i typologie jednoznaéné odpoutal a rozviji eschatologickou
myslenku o umrtveni a oZiveni (mortificatio — vivificatio).®’

Rovnéz Kralicti jsou ve svych vykladovych poznamkéch kristocentri¢ti: ,,v. 6.
Izak figurou Krista... v. 18. Kristus zasliben... Z Gerlachové poznamky ke kap.
22.: ...Abraham jednal tu ve velikém sebezapteni dav Bohu jediného syna svého.
Tim se vsak stal figurou té velké lasky BozZi, jiz dokazal Buh, kdyZ neodpustil ani
vlastnimu Synu svému, ale za néas za viecky vydal jej (Rim. 8,32) — Koneéné
plyne z toho jest€ to jedno nauceni: Mohla-li laska hiiSného clovéka k Bohu tak
veliky skutek vykonati, ¢im vice to plati o lasce Bozi k ndm a Ze tim spiSe smime
divétovat ldsce BoZi k ndm a se z jeho velikého skutku, Ze totiz dal Syna svého za
nés, t&siti. 2%

7idé, napt. E. Wiesel, interpretaci Abrahamovy zkousky jako typologii na JeZise
Krista odmitaji: ,,Zminme se nejprve o roli, jiZ této scéné pripisuje kiestanstvi —
Izdkova obét’ méla byt predzvésti ukfizovani. ... V zidovské tradici neni smrt

nastrojem, ktery by clovék pfijal k oslavé Boha. Kazdy ¢lovék je cilem sdm

24 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 25
a?27.

5 Tamtéz, s. 31.

26 Alegorické a typologické vyklady jsou ve stiedovéku obohaceny o kategorii vykladu
doslovného (ad litteram), spiritudlniho (sensus spiritualis) a mystického (census mysticus)...,
samy o sob& nejsou piiliSnym piinosem pro déjiny vykladu.”“ (CAPEK, F. Dé¢jinny a tematicky
prehled pokusu o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 34.)

7 Srv. CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997,
s. 86-87.
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osobé, Zivou véCnosti. Nikdo nemd pravo ho obé&tovat, dokonce ani Bohu. Kdyby
byval Abraham svého syna zabil, nestal by se naSim otcem a piimluvcem. Pro
Zida tryskd veskerd pravda ze Zivota, nikoli ze smrti. UkfiZovdni pro nds
predstavuje krok zpét, nikoli vpfed; na vrcholku hory Mérija zstava Zivy na Zivu
a ohlaSuje tak konec éry ritudlnich vrazd. Tim, Ze si pfipomindme akedu,
apelujeme na milost, zatimco Golgota poskytovala po staleti zdminku
k nescetnym masakriim synu a otcti, rozdélenych mecem a ohném ve jménu slova,

které cht&lo byt laskou.

E. Wiesel nereflektuje talmudicky stfedoveky traktat, >

jenZ otupuje pomyslnou
nesmifitelnost mezi Akedou a Golgotou: ,,Akeda v pojeti Berachot pojednava
implicitng 1 Izdkovu smrt. ...zda a jak k usmrceni syna doslo, neni pro Zidovské

vykladace zatim*"

podstatné. Pozd&jSi midraSické latky se veénuji Izdkovu
skutecnému obétovani a néslednému zmrtvychvstani. Explicitné neni nikde
zminén vlastni akt usmrceni. Texty vi aZ o ndasledku obétovani, o popelu
obétiny.“292 RovnéZz Pirkej Rabbi Eliezer 31%* (i Genesis Rabba 58) zachycuje
moment obétovani jako realitu fyzické smrti, jeZ ztvariiuje ,.elegantné neurcité:
R. Jehuda tekl: ,KdyZ se niiz piibliZil k jeho krku, uprchla z néj duse. Kdyz slysel
JEHO hlas mezi cherubiny, jez tikal: Nevztahuj na chlapce ruky (Gn 22,12),
vratila se jeho duse zpét do t€la. On (Abraham) jej rozvazal a postavil zpét na
nohy a tak poznal Izdk zmrtvychvstani podle Tory, totiz Ze vSichni mrtvi budou

<294

v budoucnu Zit. N. Gillman pfipomind, Ze v judaismu je tento moment spojen

s modlitbou zvanou Amida, totiz ,,zavér poZzehnani gvurot, ... ,Pochvélen bud’,

8 Vyklady Bibli kralické, Tébor 1885, s. 17.
29 WIESEL, E.; CHERON, M. de S.: Zlo a exil, Praha 2000, str. 157—158.
0 Babylénsky Talmud, prvni oddil prvniho traktitu Berachot 62b.

P! Slivko zatim ohranicuje obdobi stfedov€ku, v némZz Abrahamova postava (v Zidovskych
vykladech Gn 22) ustupuje do pozadi a vzorem rozptyleného Zidovského naroda se stava Izdk a téz
Séte se vénuje pozornost (navzdory jejtho opomenuti Bibli). (Srv. CAPEK, F. Déjinny a tematicky
prehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 65.)

2 CAPEK, F. Déjinny a tematicky piehled pokusii o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 65.
Na téZe strané¢ F. Capek v pozndmce pod Carou ¢. 134 uvadi zlomek staré synagogdlni modlitby
Taanit z postni liturgie, jejiz akedicka ¢ast (odkazujici na svazani Izdka) zni: ,,Pomysli na Izdktv
popel shromdzdény na oltfi.” Obdobné zni akedicky zZalm Efraima ben Jakoba z Bonu.

3 Traktat vznikl v 8. stoleti, pisemné je doloZen ze 16. stoleti, tj. rany sttedovek.

24 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusu o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997, s. 66.
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Hospodine, ktery ozivuje§ mrtvé‘, poprvé recitoval 1zdk ve vrcholném okamzZiku
vypravéni o akedé ... KdyZ se Abrahamiv niz dotkl Irdkovy S$ije, jak pravi
midras, Izdkova duSe opustila télo. Kdyz bylo ale Abrahamovi feeno, aby svého
syna uvolnil, duse se vratila a Izdk se tehdy naucil, Ze Bith ozivuje mrtvé, a pii té
piilezitosti Izdk odiikal ono poZehnéni (Pirkej de-rbi Eli ‘ezer).<*?

Nejvyraznéjsi odvolavkou na JeZiSe Krista ve sz. ptibéhu muize byt chdpano
,»obétovani berdnka®. V této souvislosti 1ze spiSe opatrné konstatovat (jednda-li se
o hebrejsky text), Ze pribéh tihne, gravituje (slovnik J. Hellera) k udélostem kiize.
C. V. Pospisil, kdyz poukazuje na souvislost mezi Gn 22 v podani Septuaginty
a hlasem shiry pii JeziSové kitu (srv. Mk 1,9-11), taktéZ opatrné konstatuje:
»Vyraz ho hyios mii ho agapétos ma ve Starém zdkoné velmi vymluvnou paralelu:
v Gn 22,2.12.16 (LXX) je velmi podobnymi slovy charakterizovidn vztah mezi
Abrahdmem a Izdkem, kterého méa praotec pfinést jako obét. Z pozadi udalosti

tedy prozatuje naplnéni celého dramatu na kifzi. <2

Snad stejn¢ legitimni, jako je opatrné hledisko kiestanii, muze byt Zidovské
kolektivni chdpani Gn 22, zejména po nepochopitelné genocidé Zidt bhem
IL. svétové valky: ,,V Zidovstvi je ... obliben kolektivni vyklad Akedy (hebr.
,svazani‘ Izdka): Izdk v ném ztélesiiuje izraelsky lid, ktery byl v pribéhu dé&jin
stale obétovan a zkouSen prostfednictvim utrpeni, v nich obstél, a proto piezil.
Takto namifeny vyklad ma své misto i ve 20. stoleti, a to zejména po $0a.“*” Ona
»Zidovskd vira“ Bohu otcli je vskutku hluboce inspirativm’.298 Ovsem feceno

jednim dechem nardz plati: Tak jak si kfestané mohou (a¢ by neméli!) Krista

295 GILLMAN, N. VzkriSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Praha 2007, s. 107.
¥6 pOSPISIL, C. V. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha — Kostelni Vydii 2006, s. 86.
¥T OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 114.

298 Tamtéz, s. 115: ,,Cvi Kolic ucil ve varSavském ghettu Zida Jossela Rackowera, jak hovotit
k Bohu. Kdyz jiz hotel jeho diim a hrozila mu bezprostiedni smrt, Kolic psal: ,Nejpozdéji za
hodinu se setkdm se svou Zenu a détmi a s miliony z mého lidu v lepS§im svété, kde jiZz nenf pochyb
a jedinym panovnikem je Hospodin. Umirdm vyrovnany, ale ne spokojeny, jsem zbity, ale ne
zoufaly, v&fici, ale ne modlitebnik, milovnik Hospodina, ale ne slepy panbickdt. Nasledoval jsem
ho, i kdyZ se mne stranil. Plnil jsem jeho piikazy, i kdyZ mé za to bil. M¢l jsem ho rad, prestoze
mé poniZil aZ k zemi, k smrti mucil, vystavil potupé a posméchu... A toto jsou mé posledni slova,
mij hnévivy Hospodine: To se ti nikdy nepodaii! Ud¢lal jsi vSe pro to, abych ti nevéfil a abych si
kvuli tobé zoufal! Umirdm, tak jak jsem Zil, v skdlopevné vife v tebe!* (citovano podle H. D.
Preusse, Das Alte Testament in christlicher Predigt, Stuttgart 1984, 194).* Srv. 2K 4,8!
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promitnout kamkoli v Pismu, kde se jim zlibi, ba mohou si z Krista samého dé¢lat
pandka z plasteliny (formulace J. Hellera) a pfizptisobovat si ho, jak se jim to
hodi, mohou si néktefi Zidé z Abrahama d¢lat napi. Stit pro zdivodnéni nésili,
vrazd apod. (a¢ by neméli!).?*’

Zajimavym shleddvam, Ze ,,Petr Damiani z Raveny nov¢ interpretuje déni Gn 22
jako alegorii svatosti veCefe Pané. Abraham svou obéti naznacil svatost Krista
jako obétovaného beranka. ... Dokonalé rozvedeni typologizujici alegorie Akedy
jako svatosti Vecefe Pané nalézdme v dile Ruperta z Deutz: Abraham je

s s

prototypem obétujictho knéze, ktery pfindsi obét’ Krista na oltat jako zdpalnou
obgt. >

Shrnuti: Kfrestanskd tradice spatfuje (od samého pocatku témét az do
soucasnosti) v Gn 22 jasny odkaz na JeziSe Krista, kdy Izdk je pojimén jako
piedobraz Krista. Pozd¢jsi (sttedoveké) Zidovské vyklady pomysleji na Izaka jako
na fyzicky zabitou obét’ a ndsledné nan nahliZeji jako na zmrtvychvstalého.
V d¢&jinach zidovského ndroda a zejména po II. svétové valce zidovsti myslitelé

nalezli v Izdkovi postavu pfedznamendvajici jejich dvoutisicileté utrpeni

1 holocaust.

1.20 Shrnuti vykladu Gn 22 a reflexe motivu ,,obét’ Ziva‘

Shriime si vyklad Gn 22. B&h udélosti v piib&éhu urcuje Blih. Tématem vypravéni
je Abrahamova cesta k obéti zdpalné, ta ma byt chapana jako zkouska. Zkouska je
dana napétim v protifeceni si Hospodinova slova. Jak se naplni zaslibeni, kdyz
Izak zemte? Klicovymi slovesy jsou ,,jit“, ,,vystupovat®, ,,vidét”“. Prvymi dvéma
terminy je charakterizovdn Abraham. Jednianim ve zkouSce je tedy ,,jit",
»vystupovat (k Hospodinu)“. Sloveso ,,vidét“ se vyskytuje v souvislostech
s Abrahamem (projev viry, vysledek komunikace s Bohem) nebo se vztahuje

k Hospodinu (vyraz Jeho svémocnosti, svrchovanosti, kontroly nad udédlostmi).

¥ Tamtéz, s. 180: ,,Vrah Jicchaka Rabina Jigal Amir po spichani atentétu prohlésil, Ze jednal
v BoZim jménu. Protoze Buh pfislibil zem Abrahamovi, nesmi pry Zadny izraelsky politik dat
Zaslibenou zemi Arabtim.*

30 CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusu o interpretaci Gn 22,1-19, Praha 1997,
s. 35-36.
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Vyznam ,,dvou sluzebnik spocivd v ,,oddéleni se; funkce Izdkovy cesty je
pfimét Abrahama k vysloveni divéry v Hospodina a nechat se ,,svdzat k obéti
zéapalné®. Vysledkem zkousky je setkani s Hospodinem, téZ Abrahamovo vyznani:

,Hospodin vidi*.

Piibéh Abrahama a Izdka pojednava o cesté k Bohu, o které poslucha¢ Bible néco
vi. Tudiz uvaZuje-li o Abrahamovi, uvazuje o sob&. Urcitym zplsobem se jej
piibéh dotykd, je jeho soucasti. Neni tim feCeno, Ze Abrahamova zkouska je

posluchacovou zkouskou, ale ur¢itou podobu miiZe nalézat.

Od zacatku piibéhu o Abrahamové zkouSce v posluchaci stoupd nesmirné napéti,
které ve vrcholném okamziku, v némZ Hospodin zastavuje Abrahamovu ruku,
neustupuje. Jelikoz se Abraham z hory vraci sdm, neni jisté, co se stalo s Izdkem,
byt’ o jeho existenci z dalSiho vypravéni neni pochyb. Domnivam se, Ze tajemstvi
a moznost mnohavrstevného (ba protikladného) vykladu patii k charakteru
hebrejského mysleni. Své tvrzeni opirdm i o studii E. Auerbacha, v niZ porovnava
literarni styl homérsky (fecky: Ilias a Odyssea) a starozakonni (hebrejsky: Gn 22).
O stylu hebrejského textu E. Auerbach soudi, Ze obsahuje mnoho nevyiceného,
cetné mnohoznacnosti a tiZivé napéti, fe¢ osob poukazuje na nevyslovitelné, jejich
pocity jsou mnohovrstevnaté, soucasti vypravéni je ticho, mlceni, hebrejsky
piibéh chce byt zaclenén do Ctenédrova svéta. ! (Homérské vypraveéni je zietelné
s jasné vyjadienymi city i mySlenkami, scéna je dobfe osvétlena, prvek napéti je
velmi slaby, v popiedi liCeni je vzdy ptritomnost — zde byti, Homér je
analyzovatelny, ale nelze jej vyklddat, piibéh chce pobavit a na chvili Ctenaie

vytrhnout z jeho svéta.)**

Také proto jsou mi blizké dirazy II. vatikdnského
koncilu na Pismo, formulované ve vérouc¢né konstituci o Bozim zjeveni, Dei
verbum.*® Podle konstituce Dei verbum je pro lidi profesn¢ pusobici ve sluzbé
Slovu zédsadni, aby zlstali ,,v trvalém styku s Pismem vytrvalou duchovni ¢etbou
a dikladnym studiem®, pfi némZ jde o niterné naslouchani (DV 6,25) a o tctu

k Bozimu slovu (DV 6,21.26).

31 AUERBACH, E. Mimesis, Praha 1968, s. 13-25.
302 Tamtéz, s. 9—12.

303 Dokumenty 2. vatikdnského koncilu, Praha 1995, s. 101-123.
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Béhem vlastnitho vykladu Gn 22 ve mné text vyvoldval otdzky: ty byly bud
piimétené, nebo textu cizi, tudiZ nepattiéné (bryle posluchace 21. stoleti). Otazky
si kladly i tradice, rovnéz o nich plati kritérium pfiméfenosti. Nékteré otdzky jiz
tradice objevily ddvno pfede mnou a zodpovédély je. Toto zjisténi neni divodem
pro pocity marné vyvinutého usili, jelikoZ nejvétsi hodnotu, dle mého, lze
ptisoudit vlastnim vydobytkiim poctivého studia. Shodu s otdzkami a odpovéd’'mi
vnimam jako vzdcné pritakani vykladacd, ktefi tu byli prede mnou. Vedle
souhlasu ¢i pouceni tradicemi jsem zaznamenal i vysvétleni, s nimiZ souhlasit
nelze.

M¢ zasadni zjisténi pii vykladu Gn 22 je ndsledujici: Zakladni pozornost
a autorita nalezi textu, ten lze poté Cist v kontextu tradic. Tradice mnohdy
vyznivaji (ostfe feCeno) jako zajimavost, nikoli jako poucnéjsi ¢i CistS$i spatfeni
Pravdy — tradice n¢kdy porozuméni biblickému textu svymi postfehy prohlubuji,
jindy jsou zavadé&jici, nepatficné. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze Pismu je
naslouchdno vZdy v konkrétnich Zivotnich souvislostech (v kontextu posluchact
zijicich pfed nami a v kontextu vlastniho aktualniho Zivota). Toho by si vykladac
(poslucha¢) mél byt védom a mél by se snazit od svych vsSelijakych
piredporozuméni oprostovat, k ¢emuz mulze pravé znalost vykladd tradic
napomoci.

Béhem svého vykladu Gn 22 piisobim prostince vedle ucené znéjiciho hlasu
M. Prudkého. UmysIn& jsem ponechal své paivodni formulace vykladu a misty je
konfrontoval se stylizaci M. Prudkého. Jest zjevné, Ze hebrejsky text nepitvdm
do takovych detaili (coZ nebylo ani zdmérem, jak uvddim v dvodu) a jisté
nedosahuji drovné ,,anatomickych znalosti Gn 22 M. Prudkého. Rekl bych, ze
védomky ¢i nevédomky piebirdm vykladacsky styl J. BeneSe — ostatné v jeho
teologické diln¢ jsem se hebrejstiné a vykladu SZ ucil. Také M. Prudky i J. Benes
kdysi s vyklady SZ zacinali a to u spole¢ného ucitele, u J. Hellera. Ten jmenované

304

své dva studenty a doktorandy, dnesni starozdkoniky,”™ poklddal za obzvlasté

3 Doc. ThDr. Martin Prudky vede katedru Starého zdkona na ETF UK jiz od r. 1992 a ThDr. Jif{
Benes vede katedru Biblistiky na HTF UK od roku 2005. TaktéZ F. Capek svou preciznosti
nezapie v diplomové praci svého ucitele M. Prudkého, na néhoZz svym zplsobem diplomovou
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sob¢ milé: M. Prudkého mimo jiné pro ,,pfesny, peclivy a ditkkladny* styl prace
a uJ. BeneSe ocenoval, Ze ,,je to muz veliké pile, poctivosti i pokory“.305 Jak jest
patrnd stopa J. BeneSe v mém zptisobu prace s biblickym textem (kdo zna dilo
mého ucitele, patrné obdobu shledd), tak podobné se J. Heller otiskl do duse
J. BeneSe. CoZ pfiznavd sam ucitel o svém Zaku, kdyz vyznava: ,,...jsme stejného
ducha. Drobny rozdil mezi nami spocivé asi jen v tom, Ze mam starobylejsi sloh
a sklon véci rozvadét, kdezto sloh Dr. BeneSe je modernéjsi a sevien¢jsi. Je-li
mezi ndmi vibec néjaky teologicky rozdil, pak asi nestoji za fec. ... Tak jsem
vdéény Bohu, Ze mi dal zazit tak srodnou spoluprici s tim ze svych Zakd, jehoZ
pohled mi vzdy byl a stéle je velice blizky.“**® A v podobnych piikladech by bylo
mozno pokracovat. Je tedy zcela pochopitelné, Ze se nékdy ucitel do svého zdka
otiskne. Zna¢né formovani i vnitini pfilnuti jsem ovSem také pocitil u dalsitho
svého ucitele, K. Skalického. Jeho vliv jest patrny v mé snaze oteviit vyklad téz
dialogu tradic, které s ptibéhem o ochoté obétovat jediného syna po tisicileti Ziji
(judaismus, kiestanstvi, islam). M1j ptivodni zdjem byl soustfedén pouze na text
a na kusé vyklady rabinské a kiestanské v rdmci evangelické teologie, presné&ji
tzv. Prazské Skoly.

Hledisko ,,0béti Zivé* v postavé Abrahamové je pifi hlubSim ponoifeni se
do piibé¢hu evidentni. Byl to Abraham, kdo se obétoval. Obétoval se svym
Zivotem (ne smrti): naslouchal a divéfoval Bozimu piikazu proti BoZimu
zaslibeni; vétil Bohu proti Bohu. Abraham je novy typ obé&ti — Ziv4, nikoli mrtva

obét, jim se otevird nové pojeti vztahu Boha s ¢lovékem.

Nyni nasleduje néstin tématu ,,0bét’ Ziva“ ve sz. knize J6b.

praci navazal.
35 Srv. HELLER, J. Podvecerni dékovdni, Praha 2005, s. 128-129.
3 HELLER, J.; BENES, J. Poutni pisné, Praha 2001, s. 5.
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2. JOB

2.1 Uvod ke knize Job

Téma knihy: ,,V sbirce spisi Starého zdkona zaujima kniha Jobova zcela zvlastni
misto, liSic se obsahem i formou od vSech ostatnich knih. Obird se jedinou
otdzkou, lidskym utrpenim, a jest sepsdna v podobé& dramatu... Vypravovdni toto
nemd vibec mravni tendence, nybrZz chce pouze sdeliti ndpadnou tvichylku v behu

307 oo ey Al <1 P .
“"7 uvadi J. Hrozny, pfiCemz Joblv ud€l pokladd za zkouSku

Jjednoho Zivota,
od Hospodina.308 Shodné se ptd i odpovidd T. Halik (jen svou dvahu nechdva
zaznit ucenéji): ,,Co s bolesti, utrpenim a smrti, které otfasaji nasim ,smyslem pro
smysl‘, frustruji nasi potfebu rozumét smyslu udélosti kolem nas? Nebyl to piipad
Jobiv, kterého snad vic nez ztrata majetku a blizkych a svrbéni viedl suzovalo
pravé to ,vypadnuti ze smyslu‘... nemoZnost najit v celé své zboZné moudrosti
odpovéd’ na otazku ,pro¢ — a pro¢ praveé ja‘? Setkani se zlem, utrpenim, smrti
v nds vyvolavéd pocit absurdity a budi protest — jaky je duchovni, ndboZensky
smysl tohoto protestu? ... Odkud prameni naSe rozhoiceni tvaii v tvar utrpeni,
ne-li z hluboce zakofenéné predstavy, ze skutecnost ma byt k ndm dobrd,
pratelskd, spravedliva a milosrdnd? Ale pro¢ by takova méla byt? Neni-li Buh...,
nejen ,vsSe je dovoleno, nybrZ nic neni vylouceno, vSe se mlze piihodit, i to
nejhor§i —, pro& bychom se tomu mé&li podivovat?*® ( Neni-li Bih, vie je
dovoleno,” fikd Ivan Karamazov v Dostojevského roménu Bratii Karamazovi
a vraci vstupenku do nebe. AvSak opacné Cini jeho bratr Dmitrij, ten pfijal

zéastupné vyhnanstvi na Sibif pro hlad déti a zoufalstvi matek hladovych deti.)*

¥ HROZNY, J. Kniha Jobova, Kladno 1921, s. 15 a 23. Rovn&Z J. S. Trojan poklada Jébuv osud
za zkousku: ,,Jde o vic neZ o osobni, mistn€é omezenou historii muZe, jenZ byl zkouSen. ...jde
o vyjadieni zdkladnich aspektll d¢jinného Zivota a jeho hybnych sil, které jsou na prvni pohled
skryté empirickému pohledu...“ (TROJAN, J. S. Nékolik pozndmek k demythologisaci SATAN

v jobovském prologu. Theologickd priloha Krestanské revue, 1957, ¢. 1,s. 3.)

308 Job podstoupi potupné utrpeni a beznadéjné hote, ale ve své zboZnosti vytrva. Neprotivi se ani

slovem proti Jahvovi, za¢eZ mu Jahve nahradi mnohondsobné ztraceny majetek a oplati vytrpénou
bolest. Job vyjde ze zkouSky jako vitéz, obdafen bohatstvim, poZehndn potomky, vdZen lidmi
a milovan Bohem.*“ (HROZNY, J. Kniha Jobova, Kladno 1921, s. 19.)

W HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, Praha 2002, s. 245 a 260.
30 Srv. kapitola 2.3 ,,0b&t ziva“ v dile F. M. Dostojevského.
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SJ. Hroznym 1 s T. Halikem bychom, myslim, mohli souhlasit ale jen jako
s Castym, ba tradicnim a chybnym ptfedporozuménim knize J6b ¢i problému
lidského utrpeni. V knize J6b (a patrné ani v lidském byti) o utrpeni ,,v posledku
nejde, nebot’ to ani fesit nelze. Utrpeni je tieba jen piijmout a unést bez iluzi, Ze to
dobte dopadne. To zdsadni, o¢ jde (zejména v utrpeni), neni utrpeni samo, ale Blih
a predstavy o ném. Pfedstavy musi byt odstranény, nebot’ vyrazné (jak napovidaji

«311

slova Jobovych ptatel) utrpeni ztézuji, zduraziiuje J. Benes, a i kdyZ téma

utrpeni z piibéhu nevylucuje, nejvice jej oslovuje v knize J6b jiné hledisko: ,,...ne
utrpeni samotné, jako spi§ Jobova odvaha je unést a ze Zivota nevystoupit.“312
N. Gillman teologické poselstvi knihy J6b spatfuje v tom, ,,Ze utrpeni zboZnych se
nedd vysvétlit a Blih nemtze byt pohnan k morélni zodpovédnosti za lidské trpeni
pravé proto, ze Bih je Bih a stoji zcela mimo lidské moralni kategorie.“313
M. Balabdn hlavni ndmét knihy Job také neshleddva v tématu lidského utrpent,
»tim je,” uvadi M. Balaban, ,,spiSe lidska diistojnost vefictho ¢lovéka. Anebo jeste
vic (a to je muj ptinos do jébovskych rozprav) Cistota srdce.. 3 nebo ,,tématem
je tu Jobova ZIZEN PO SPRAVEDLNOSTI (tak to jasnovidn& rozpoznal

BLOCH).«315

7 Mz

Starozakonni kniha Jéb (hebr. 218 — *[jjob) je souédsti tfeti &asti Starého zdkona
(hebr. 7“0 — Tenak) zvaného Spisy. Prvni dil Tenaku, tj. Zakon (hebr. 7 —
Tord), ,je normotvorny... Normativni povahu maji také piibéhy modelovych
situaci.“>'® Ve druhé &asti Tenaku, v Prorocich (hebr. 2821 — Nebiim) ,,jsme

odvaznymi, Bohem povolanymi lidmi volani pfed tribundl Hospodinova slova. Je
to dlouhd a n¢kdy klikatd fada od ,bozich muzl‘... pies proroky bez pisemné

poziistalosti azZ po tzv. pisemné proroky... I ty jsi voldn! Hospodin t& vzal za

3 BENES, J. Tvét Boha. Bith v knize J6b, aneb nad Kub4tovym zprubovanim viry. In BENES, J.
(ed.) Otevrené dvere, Brno 2010, s. 285.

32 BENES, J. NevystiZitelny Biih?, s. 90.

33 GILLMAN, N. VzkiiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Praha 2007, s. 72.

34 BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi Jébovi 21X. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10.
35 BALABAN, M. Job — Prométheus viry. Kiestanskd revue, 1993, ro&. LX, &. 4, s. 93.

36 BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 218, Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10.
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knoflik a ty vi§: musim se obratit.“*" Teti ¢dst Tenaku tvor Spisy (hebr. 2323110 —
Ketiibim). ,V &ele Spisti stoji Zalmy, to je jakoby houslovy kli¢ k celému
,ketubickému® souboru... Cantus firmus Zalma je osobni vyznani pred tvéii
osobniho Boha. Lidské Ja ... vztahuje se tu k persondlnimu Ty Bozimu. To
nepochopi zadn4 filosofie... Zalmy v zahlavi Spisti jsou ndvodem. .., aby v§echny
Spisy byly ¢teny a interpretovany v Zalmickém duchu a smétfovani. Job (na
druhém misté!) zpiitomnuje duchovni zapas €lovéka s Bohem... Také tento
,urputny‘ dialog mé vtisknout pecet vSem Spisﬁm.“318 Spisy ,,bohoslovecky
a ndbozensko-psychologicky ziroCuji jak Zakon, spravnéji Uceni, tak Proroky.
Tady najdeme smélé priméty do praxe. Zabirdn je tu Siroky okruh lidskych
problémli, na néZ neni v ,predchdzejici Bibli‘ zadnd piima odpovéd’.“319
»Irojdilnost kdnonu rysuje ndm potfadi dllezitosti... Dlrazem poloZenym na
Téru — jako nejen vn&jsi, ale i vnitini bazi vSech sz. zvésti — interpretuji Zidé celé

Pismo jako u€eni ve smyslu rady, orientace, cesty.“320

Jiz vroce 1966 M. Bi¢ poznamenal: ,Literatura o knize Jobové a jeji
problematice se stala takika nepfehlednou.“321 Kniha J6b pfitahovala nejen
vykladace zidovské ¢i kiestanské, zabyvalo se ji taktéZ mnoho ,.filologi,
orientalisti, literati a basnikd. Na pomoc moderni interpretaci pfisel i hlubinny

“322 piehled vyznamnych vyklada&i a problém datovéni

psycholog C. G. Jung.
knihy J6b zptehlediiuje M. Balaban.*® Za pozoruhodnéj$i povazuji rovinu
modelovou. Téz J. Heller poklada Joba za modelovou postavu, kterd ,,odpovidd na
otdzku, zda se Cloveku kiivdi ¢i nikoli... Jéb a jeho pfibeh neni ani pohddka, ani
reportaZ. Neni vymySlen, nybrz odpozorovan, a to ze Zivota, ale nikoli ze Zivota

jednotlivce, ale ze Zivota mnoha trpicich a zdpasicich o smysl Zivota uprostied

T BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 218, Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10.
38 BALABAN, M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 35.
¥ BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 21R. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10.
0 BALABAN, M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 37.

¥1BIC, M. K otézce spravedlivého a bezbozného v knize Jobové. Theologickd priloha Kiestanské
revue, 1966, sesit 3, s. 49.

322 BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 218 Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10.

3 Tamtéz.
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utrpeni. MiZeme fici trochu odbornégji, Ze Jobova postava je literarné teologicka
stylizace hlubokych duchovnich zkuSenosti na samém pomezi Zivota. Proto uz po

staleti oslovuje lidi v podobné vnitini situaci, tedy také na pomezi.“324

Jobova postava (jakoZto modelovd existence v tisni) oZzivd ku piikladu
ve vzpominkdch O. Méadra na dobu, kdy se svymi druhy vzdoroval totalitnimu
utlaku Komunistické strany Ceskoslovenska: ,,V 1éta trvajicim zivoté v nouzi,
nebezpeci a ochoté k obéti je nejprve tieba naucit se hloubé&ji chépat z viry tuto
téZkou situaci. Pro¢ Biih dopousti tak hrozné zkousky svych vérnych? Nemohlo
by dojit dokonce k vyhlazeni viry v nasi zemi? ... Byla to doba, kdy jsme cetli
Pismo jinak nez diiv. Osobni nasazeni ndm otviralo o¢i pro Joba, pro dé&jiny

Izraele, pro Skutky apostolt a pro Janovo Zj eveni. <

Kniha J6b obsahuje hluboké vypovédi o lidském Zivoté. Z celkového poctu 42
kapitol jen prvni dvé a posledni od verSe sedmého jsou psany v proze. VSechny
ostatni jsou bdsni. Bolestnym verSim rozumi piedné citlivi lidé nebo umélci.
Autor si byl ,,védom, Ze nepiSe pro Siroké vrstvy Ctendid, nybrz pro vzneSené
jedince, ktefi dovedou jeho dilo ocenit a ktefi v ném najdou hloubku a krasu
mySlenek. Kniha Ijjob nebyla ani u Izraeliti nikdy pfili§ rozsitena, nebyla Casto
citovdna, nebyla snad ani piili§ ¢asto opisovana, nebot je to kniha pro vzneSené
duchy a pro vznesené pftileZitosti. Pfesto byla osobnost Ijjobova vieobecné zndma
a tisice lidi si pralo, aby dovedli snéseti rany s takovym heroismem, jak je snasel
Ijjob, a aby dovedli tak velebiti Boha, i kdyz je stihne nestésti, jak jej velebil

326 R . Federovi ddvé za pravdu J. Bene§ s mimotfddnym vhledem do jazyka

Ijjob.
knihy: ,,Objevuji se v ni dokonce pasédze, kterym prosté nerozumime a preloZit je
nedokdZzeme. Na takovych mistech ndm pomaha starovéky fecky preklad Starého

zékona Septuaginta, ptipadné¢ dalsi starobylé jazyky, napf. akkadstina.***’

Nazev knihy tzce souvisi se jménem ,hlavni postavy”, s J6bem (hebr. 278 —

’[jjéb). Kdo byl (je) J6b? Jméno je odvozeno od hebrejského slovesa *-j-b (hebr.

¥ HELER, J. J6b — tajemstvi utrpeni. Zpravodaj SKZ, r. 2001/5761, &. 43, s. 15.
5 MADR, O. V zdpasech za Bozi véc, Praha 2007, s. 199.

326 EEDER, R. Zidovskd rocenka, Praha 1967, s. 4.

7T BENES, J. NevystiZitelny Biith?, Praha 2010, s. 91.
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), tj. ,,znepratelit si®, ,,byt neptitelem*. ,,J6b je spisSe ten, kdo je napaden, nez
ten, kdo nékoho napadd. Napadajici je Buh, ale Bith Jébovy ,staré viry‘...
K nepratelstvi patfilo t€Z obvinéni Jobovych mudroslovnych koleglh ze 1zi (Jb
3,1-12).*® Jméno 27 [jj6b mé& obdoby v mimoizraelskych ndbozenskych
okruzich. Ajjub v Kordnu zahrnuje arabskou slovni hiicku s avvdb — ,,,ten, kdo se
obraci k Bohu*.*? NestaZeny tvar jména (neni to jisté) je Ajja-abu, coZ znamena

Jkde je tviij Otec?****

To by vystihovalo tajemstvi ,trpiciho Sluzebnika‘: touha po
laskavém Otci. Jsme tu na prahu zavratného tajemstvi: Otec odcizeny Synu touZi
po Synovi odcizeném Otei.“*! Jméno Jéb J. Heller preklada jako ,,Ohrozeny* ¢i
,,Obklopeny nepiatelstvim, pfi¢emz dodava: ,,tu jde o piiklad (model) Clovéka

ohroZeného ze vsech stran.‘**?

J. Bene§ na otdzku: Kdo je Job?, odpovida:
,»Z lingvistického hlediska je slovo ,job‘ trpny rod slovesa ,znepftitelit si‘, ,byt
nepfitelem‘. J6bovo jméno tedy lze prelozit jako ,ten, ktery trpi nepratelstvim®,
piipadn¢ ,ten, proti kterému se nékdo chova neptitelsky‘. Z tohoto divodu
bychom je mohli povazovat také za prezdivku, takZe piibéh by pak nepopisoval
zkuSenost konkrétniho jedince, ale spiS roli jakéhokoli trpiciho ¢lovéka. S tim by
mohla souviset i skute¢nost, Ze vypravéni neni zasazeno do Zaddného urcitého
casu. Ani misto d¢je nemusi oznaCovat konkrétni lokalitu, nebot’ jelikoZ jméno
zemé ,Us* souvisi se slovesem ,radit, miize oznacovat kazdé misto, kam se chodi

radit. Clovékem schopnym poradit byl diive i J 6b. <3

O Jobovi se pravi, Ze pochazi ze zemé& Uc (hebr. y7v, Jb 1,1). J. Heller pfipomin4,
ze ,,v celém SZ je jako jméno mistni zminéno jen tfikrat, zde, u Jr 25,20 (LXX
vynechdvd) a Pl 4,21. TentyZ tvar jména se vSak vyskytuje také jako jméno
osobni: syn Aramriv — Gn 10,23; 1 Pa 1,17, syn Nachortv a vnuk Semiv — Gn

22,21 a syn Dusaniiv v zemi Sur — Gn 36,28.30; 1 Pa 1,42. Z toho 1ze usoudit, Ze

328 ,»O zdsadnim nepfatelstvi viz Gn 3,15. (BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi Jébovi 21R.

Zpravodaj SKZ,2001/5761, &. 43, s. 14 — pozndmka pod €arou €. 25.)
32 Korén, sidra 38. (Pozndmka M. Balabdna.)
30 Tak bi¢ovei, SZ 8 — J6b, s 26. Stejné i jini. (Pozndmka M. Balabéna.)

31 BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 2vR. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10—
11.

2 HELER, J. J6b — tajemstvi utrpeni. Zpravodaj SKZ, r. 2001/5761, &. 43, s. 15.
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nositelé tohoto jména patii mezi Semity, ale nikoli mezi Izraelce. DilleZit&jsi vSak
neZ lokalizace je tu rdz mista, kde J6b Zil. O tom néco véd¢l Hieronymos (svaty
Jeronym, ptekladatel Vulgaty kolem r. 400 po Kr.). Ten ve svém onomastiku
pielozil jméno Us jako consiliator = rddce. To znamend, Ze je odvozoval
od bézného hebrejského slovesa y¥* jaac = radit... Zem¢ Us je tedy zem¢ radcu,
vSelijakych, spiSe pa-rddcti neZ radctli, jen vzpomenime na tii neblahé Jébovy
pratele! Je to zem¢ moudrosti, kterd bude nakonec vyprazdnéna, ukdze se jako
marnd a prazdna (viz Jb 42,7-10). To ovSem neznamend, Ze zem¢ Us nemohla
existovat... Je-1i vSak Job muz ze zemé Us, neni z Izraele. A jako Neizraelec je —
konec koncti — vydén lidské, nikoli Bozi moudrosti.“*** Ag jméno J6b je ptivodu
neizraelského, autor, basnik knihy J6b, izraelitou byl.335

Je tieba piipomenout, Ze pravé na zakladé vyskytu Jména Uc (Gn 22,21 a Jb 1,1)
J. Leibowitz propojuje Abrahamiv i Jébuv pfﬂ)éh.”6 Jest¢ jiné slovo
pozoruhodné a naléhavé spojuje Abrahama a Joba, totiz sloveso ,,mluvit”, d-b-r
(hebr. 927 — dabar): ,,Pti prizkumu slovesa dbr mne piekvapilo, jak ¢asto mluvi
Bih k lidem a jak ziidka mluvi ¢lovék k Bohu,* pravi J. Heller a pokracuje: ,,To
jist¢ neni ndhoda. ...k Bohu ¢i k Hospodinu (doslova ,na Boha‘ — "el) mluvi jen
dva lidé, a to Abraham (Gn 18,27.29.30.31.32) a Job (13,3 ‘el Saddaj). ... Ze
vSech ... mist je tu nejdileZitéjsi Abrahamovo a Jobovo mluveni k Bohu, protoze
tu je stejnd vazba (dibber ‘el) jako tam, kde Bih mluvi k ¢lovéku. Kontext obou
mist ukazuje jasné€, Ze oba, Abraham i Job, se s Bohem pfou, nebo — vyjadiime-li
to opatrné¢ji — chtéji Boha piemluvit, pfemoci fe¢i, ovlivnit jeho stanovisko. Obrat
dibber ‘el tedy neznamend pouhé sdé€lovani, nybrz mluveni, které naléha

. 337
a nuti.”

E413

V ,mluveni lze pocitit blizkost, jistou miru ztotoZnéni Boha

s Abrahamem i Jobem: Bih mluvi klidem tak, jako Abraham a Jéb mluvi

33 BENES, J. NevystiZitelny Bith?, Praha 2010, s. 92.
¥ HELER, J. J6b — tajemstvi utrpeni. Zpravodaj SKZ, r. 2001/5761, &. 43, s. 15.

3 Srv. BIC, M. K otézce spravedlivého a bezboZného v knize Jobové. Theologickd priloha
Krestanské revue, ro¢. 1966, sesit 3, s. 49.

6 L EIBOWITZ, J. Krize jako podstata zidovstvi. Zpravodaj kiestanii a Zidii, 2000/5761, &. 42, s.
10. Srv. kapitolu 1.18 A stalo se po udalostech.

BT HELLER, J. Rikdni Camar) a mluveni (dibber) ve Starém zdkon&. Studie a texty (4), Praha
1982, s. 73. Téz2 HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008, s. 125.
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k Bohu.

Pozoruhodné je, jak netradi¢né &te knihu J6b C. G. Jung. Cte ji jako ,,laik a jako
l1ékar, kterému bylo dovoleno nahlédnout hluboko do duSevniho Zivota®, a do
cetby Joba zapojuje jak ,,intelekt*, tak ,,cit“; BoZi jednani — Jeho stav oznacuje
jako ,,amordni*, ba prozivany Biih tu na Clovéka pusobi jako ,,afekt”, jemuz je
nejlépe se ,,podrobit“.338 O Bohu z knihy J6b C. G. Jung vyvozuje (asi v té
nejpodstatnéjSi rovin€) nasledujici: ,,Konfrontace se stvofenim proménuje

Stvofitele,” nebo: ,,Biih se chtél a chee stdt clovekem. « 3%

V podobnych dirazech
shrnuje Jungv vyklad M. Balaban: ,,Cenny se mi zda postieh, Ze nejen
s Jobem, nybrz i s Hospodinem se béhem ,dialogu‘ néco déje. Nejen Job,
nybrz i Bith poznava lépe sebe sama.“**" (Zvyraznil M. Balabén.)

Shrnuti: Kniha J6b patii do tfeti ¢asti Starého zdkona, tj. mezi Spisy. CoZ
znamend, Ze zurocuje latku pramenici z Tory i Prorokl a to v osobngjsi roviné.

Jejim hlavnim tématem neni utrpeni, ale hleddni Boha navzdory (v) utrpeni, ba na

8 JUNG, C. G. Odpovéd na Joba. In. JUNG, C. G. Vybor z dila IV., Obraz ¢lovéka a obraz Boha,
Brno 2001, s. 283, 285-186.

3 Tamtéz, s. 369 a 404. Obraz Boha podle Junga je pozoruhodny i zardZejici: Buh ,,si dokdze
vytvofit pocit vlastni existence jen diky néjakému objektu®, na némz je zdvisly; ,,porusuje alespon
ti z prikdzani, kterd sdm dal®; ,,Bih viibec nechce byt spravedlivy, nybrZ zaklad4 si na své moci,
kterd ma pfednost pfed pravem®; ,,Vrazda a zabit{ nejsou pro néj ni¢im, a kdyZ se jej zmocni
rozmar, muze jako feuddlni velmoZ nevolnikiim také né€kdy velkomysIné nahradit...”; ,J6b ke
svému zdéSeni vidél, Ze Jahve ... je vjistém smyslu méné neZz clovek...”; ,Jahve se na jedné
stran¢ chova nerozumné podle vzoru piirodnich katastrof a podobnych nedozirnostf, na druhé
stran¢ chce, aby byl milovdn, uctivin, aby se knému lidé modlili a velebili jej jako
spravedlivého*; ,, Kazdy, kdo se toho odvazi, mtze vidét, jak Joba nevédomky povznasi tim, Ze jej
snizuje v prach. Vyn4asi tim soud sdm nad sebou a didva ¢lov€ku ono zadostiucinéni, jeZ jsme
v Knize Jobové vidy tak bolestné postradali®; ,Blizi se velkd zména: Biih se chce obnovit
v misteru nebeského snatku ... a chce se stdt ¢lovekem*; ,Jahve se musi stat ¢lovékem, nebot’ mu
ucinil kfivdu. On jako strdZce spravedlnosti vi, Ze i nad nim vlddne moralni zdkon. Ponévad? jej
Jjeho vytvor prevysil, musi se obnovit“; ,,,Boze mtj, BoZe muj, pro¢ jsi me¢ opustil?* Zde dosahuje
jeho lidska bytost boZskosti, a to v okamziku, kdy Bih proziva smrtelného ¢lovéka a zakousi to,
co nechal vytrpét svého vérného sluZebnika Jéba a — jak je zfejmé — je také tento vrcholny
okamzik pravé tak bozsky jako lidsky, je pravé tak ,eschatologicky* jako ,psychologicky; ,.Zivot
Kristav je ... symbolum, syntéza heterogennich pfirozenosti, asi tak, jako kdybychom spojili Jéba
a Jahva v jedné osobnosti. Jahvlv zamér stit se clovékem, jenZ vyplynul z konfliktu s J6bem, se
napliiuje v zZivot¢ a utrpeni Kristove® (kfestanskd mordlka). ,,Tim, Ze produkuje nefeSitelné
konflikty a zplsobuje tim ,afflictio animae“ (utrpeni duse), pfiblizuje ¢lovéka poznani Boha: Bih
sam je protiklad, proto se tim ¢lovék musi obtiZit, a tim, Ze to Cini, se jej Buh zmociuje, to
znamen inkarnuje se. Clovék je naplnén boZskym konfliktem.“ (JUNG, C. G. Odpovéd’ na Joba.
In. JUNG, C. G. Vybor z dila IV., Obraz cloveka a obraz Boha, Brno 2001, s. 293, 299, 301, 302,
307-312, 318, 327, 328, 339, 343, 345, 355.)

¥ BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 218. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 10.
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samém pomezi Zivota a smrti. Tento poeticky pfib¢h o duchovnim zapasu neni
snadno pfistupny, ackoli nachazi odezvu v riznych oborech lidského mysleni.
Kniha J6b je urCena c¢tenéti s obdobnou vnitini situaci, tedy tomu, kdo trpi ¢i je
obklopen nepidtelstvim. J6b nebyl ziejmé Izraelec, pochdzel ze zemé Uc, tedy
z mista, kde moudrost postrddd obsah a neni v ni rady. Pismo ¢ini pojitko mezi
Abrahamem a Jobem pravé prosttednictvim slova ,,ch“ 1 slovesa ,mluvit®.
Zidovskd tradice vidi v J6bovi pokradovani piibéhu o svdzani Izdka (Akeda).
Hlubinny psycholog C. G. Jung je piesvédcen o tom, zZe Joébuv prozitek proménil

samotného Boha.

2.2 Nadcrt hlediska ,,Zivd obét’“ v knize Job

Pro téma ,,zivé obéti“ v knize J6b je dilezity Jobiv charakter. O Jébovi jest
pséano, Ze je ,,ten muz ten tento*“ (Jb 1,1):

1. ,,Bezvadny‘ (hebr. on — tdm), tj. ,,bezihonny, dokonaly, pobozny*. Bezvadnost
Jébova, tedy Ze je dokonaly, ,,neznamend dokonaly ve smyslu: bezchybny, svaty

apod.: nybrz cely (hebr.: TAM). Jde tu o zralost, L’lplnost.“341

Nejprve Jobovu
,bezvadnost* zmini vypravéc, poté Hospodin ve své piimé feci k satanovi: pred a
dokonce po dvakrate po hrazné ztraté déti, sluZzebnictva i majetku (srv. Jb 1,1.8;
2,3). K dokonalosti (hebr. 2nn — tamim) Hospodin pobouzi rovnéZz Abrama (srv.
Gn 17,1).

s 2

2. J6b je ,rovny“ (hebr. 2w — jdsdr), tj. rovnéZ ,,piimy, bezelstny, prosty,
spravny, upfimny, pfimocary, vhodny* (srv. Jb 1,1.8; 2,3). V 7334 aDt324 je
totéZ feceno o Bohu. J6b je tim Bohu blizky, je mu podobny. Neni kfivy, nehrbi
se, je bezelstny. (Jinak satan. Satan mluvi postranné.) Opét je J6bova ,,ptimost*
nejprve uvedena vypravécem, poté také Hospodinem v jeho pifimé feci k satanovi:

pred i po tragédii (srv. Jb 1,1.8; 2,3).
3. Déle se o Jébovi dovidame, Ze ,,se boji Boha* (hebr. 2158 X — jre Elohim).

A znovu je ,bohabojnost* Jébova vyslovena vypravécem, pak samotnym

Hospodinem v piimé feci k satanovi: pied nestastnymi uddlostmi v Jébove zivoté

B BALABAN, M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 91.
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1 po nich (srv. Jb 1,1.8; 2,3).

4. A ,uhyba zlu“ (hebr. Y1 10 — sdr merd, sloveso s-v-r), tj. rovnéZ ,,vyhyba se
pachani zla* (srv. Jb 1,1.8; 2,3). Opét J6bovo ,,uhybdni zlu“ uvadi nejprve
vypravéc a poté dvakrat sim Hospodin ve své piimé feci k satanovi: pied i po
Jobove ztraté majetku a mnoha sluzebnikt, ale hlavné pied i po tragické smrti
svych deseti déti, zjevné z dopusSténi Boziho, jelikoz Jobovy déti ,,zahynuly*
v suti ,,¢tyt stran domu®, ktery strhl ,,velky vitr* sméfujici jakoby ze Ctyf dhli
soucasné (srv. Jb 1,3 a 13-19).

5. Ba dokonce J6b je ,,velky ¢lovék™ fika vypravée, doslova asi takto: ,,A byl ten
muz ten tento velky u vSech synti ddvnovéku.* 32 (Jb 1,3)

6. Pozoruhodné je, Ze J6b ,,brzy rdno vstaval“ (hebr. opW -s-k-m; srv. Gn 22,3 a Jb
1,3), aby zastupné obétoval obét’ zdpalnou (srv. Gn 22,1) za kazdé své dit¢ (Jb
1,5). Pro&? Z jakého divodu tak &ni? Predpoklddal u svych d&ti, Ze ,,zhesili**
a ,,zehnali®, pak rovnéZ ,,dobrofecili®, tj. ,,mluvili proti Bohu*.*** Coz vypovida
o Jobove rodiCovské citlivosti. Pocitd s existujici Spatnosti, ovSem vice s BoZi
moci v Zivoté svych déti.

7. Jobova slova o Hospodinu jsou ,,spravna‘“ (hebr. 121 — nekondh, Jb 42,7.8),
jeho vypovéd o Bohu je (jinak pfeloZeno) ,pravdivd®, ,pfesnd“, lze na ni
»stavét”, lze na ni ,,zakladdat®, je mozné se o ni ,,opfit jako o pilit*. Jednd se
0 hodnoceni Joba samym Hospodinem.

8. Job prozije smrt deseti déti, piesto ,,neuhne®, ,,nesloZi se*“. Samotny Hospodin
potvrzuje JObuv ndsledujici postoj: dosvédCuje ,,pevmost™ (hebr. pymn —

machazik, srv. Jb 2,3), vzdorujici nepoddajnost.

9. Ez 14,14 J6éba (vedle Noeho a Daniela) oznacuje ,.cadikem* (hebr. 573 —

2 Hebr. 0Tp=12-55m 513 N7 W 0 — vajhi hdis hahi gddol mikél bnej kédém.

M Hebr. xtn, ch—t—. Septuaginta Guaptiac — hamartias, Vulgata peccaverint, tedy jde

o doslovné, analogické terminy. Srv. HELLER, J. Vocabularium biblicum septem linguarum,

Praha 2006, s. 56.
3 Hebr. 12 — b-r—k, Septuaginta évevomoav mpdg Bedv — enenoésan pros theon, Vulgata
benedixerint, tj. ,Zzehnali®, téZ ,.dobrofecili*). Srv. HELLER, J. Vocabularium biblicum septem

linguarum, Praha 2006, s. 28. Vulgata je zde vérnéjsi pivodnimu smyslu, Septuaginta preklada
volnéji: pro poZehnani by méla uzit sloveso ebAoyéw — euloged.
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cadik), tj. ,spravedlivym, svatym, poctivym®. Tedy jako toho, kdo hdji,
reprezentuje Hospodinovy fady.

10. J6b je sluZebnik nesrovnatelny: ,.nic (neexistuje) jako on v (na) zemi‘**
(Srv. Jb 1,8; 2,3). Jde opét o dvoji Hospodinovu piimou fec: pfed i po neblahych

udélostech.

Pro dplnost dodejme, Ze J6b je ptivodné velmi bohaty muz, disponuje se znaénym
majetkem (500 oslic, 7 000 ovci, 3 000 velbloudti, 500 spfezeni skotu); je bohaty
i na déti (sedm syni a tfi dcery (srv. Jb 1,3). Satan Jébovo dobré zajisténi vnima

jako disledek BoZi ochrany a BoZiho pozehnéni (Jb 1,10).

Vyznani o J6bovi, Ze je muz ,,bezvadny — rovny — bojici se Boha — uhybajici zlu*

Vv s

je jakysi refrén prvnich dvou kapitol (Jb 1,1.8; 2,3). NejCast&jsi opakujici se
Jobova vlastnost je ,,bezvadnost*, ,,dokonallost“.346 Tu zminuje vypravéc (Jb 1,1),
ttikrat Hospodin (Jb 1,8; 2,3) a rovnéZ Jébova Zena (Jb 2,9 podle hebrejského
textu): ,,Rikd knému Zena jeho: ,Drii§ se (druZis se) ty pevné (nezdolné)
v bezvadnosti (dokonalosti) své. PoZehnej Bohu a umri!‘“ Septuaginta preklada
(Jb 2.9 a9e): ,, Cas tedy dlouhy uplynul, tu iekla mu (Jobovi) Zena jeho: ,AZ dokdy
vytrvds (odolds, pevné sneses)? zeptala se. ...ale Fekni (fec. eindv — eipon) slovo
(vyrok, rozkaz, rozmluvu, vypravovdni, tec. pnuo — réma) k Pdnu (Bohu)
a zemri (dojdi cili, skonci, fec. teheto — teleyta).

AC hebrejsky text ma: ,,Pozehnej Bohu a umii,” Kralic¢ti ptekladaji: ,,...Zlofec
Bohu a umii“ (Jb 2,9). Stejny pieklad uvadi CEP. J. Bene§ tomuto piekladu
zazliva, Ze mé ,,negativni vliv na pojiméani Zeny* a k jeji promluvé dodéva: ,,Bez
negativniho pfedznamendni by mohla znamenat: prones pozehnani Bohu a umii.
Ve smyslu — podékuj Bohu (nikoli ironicky), rozlu¢ se a prestant Ipét na zivoté.

Jeji slova jsou piece pochopitelnd. Vidi svého muze neskute¢né trpét a nemiize

5 Hebr. y82 715 18 — ejn kdmohii bd drec.

36 Koran zduraznuje jiné vlastnosti, totiz ,.trp€livost, vytecnost, stilou kajicnost®; rovnéz Kordn
z J6bova utrpeni obviiluje satana: ,,Vzpomen téZ sluZebnika NaSeho Jéba, kdyZ volal k Panu
svému: ,Satan se mne dotkl strdddnim a mukami.‘ ,Dupni nohou svou, a objevi se voda pro koupel
chladivou i pro napiti, a vezmi do ruky metlu a udef ji, a nehfe§!* A shledali jsme jej trpélivym;
sluzebnikem byl on vyte¢nym, stile kajicnym. A dali jsme mu zpét jeho rodinu a s nimi jesté
jednou tolik milosrdenstvi svého a jako pfipomenuti t¢ém, kdoz nadédni jsou rozmysle.” (Kordn,
Stra 38,4044, ptel. I. Hrbek.)
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mu pomoci. Pro ni miZe byt tento stav lidsky neunesitelny. Pro¢ apriori
predpokladat, Ze jej v kritickém okamZiku zrazuje?“347

Oc¢ bézi pri zehnani Boha ¢lovékem? J. Heller vysvétluje: ,,Mimo Hospodina byla
i v Izraeli uctivdna fada bohl. Aby tito bohové méli dost sil a byli schopni
rozmnoZit Zivot, snaZzili se je jejich ctitelé vybavit potfebnou silou. Jak? Obét'mi.
Skrze dym obéti, ktery je jakoby jejich destilaci, prechazela sila zabitych zvitat do
onéch boht, takZe oni ji pak svym ctitelim mohli vracet ve svém poZehnani.
Zehnat bohu znamenalo tedy doty&ného biizka vyzbrojovat silou. Izrael mé viak
Boha, ktery nepotiebuje, aby mu ¢loveék cokoliv dodaval. Takovy Bith znamena
konec v§i magie. Dobrotecit a Zehnat Bohu znamena tedy pouze otevfit se vSem
jeho dartim, dékovat za né a pfijimat je. Jinymi slovy to znamend vstupovat s nim
do té€sného vztahu, ve kterém se mu odevzdavam, zatimco on mne vybavuje vS§im,
CO nazyvame poiehne’tm’m.“348 Vykladu J. Hellera dava za pravdu samotnd J6bova
odpovéd’ Zen¢: ,,Dobré-liz jen véci brati budeme od Boha, zlych pak nebudeme
prijimati?** (Kralicti, Jb 2,10).

Takovy clovek, jakym je J6b, ma (v naSich pfedstavach) pfece narok na
jednoduchy, jisty Zivot, srozumitelny, bez nesndzi a pochybnosti. Pro¢ musi
snaset utrapy? Vazny diraz i jistou odpovéd shleddvdm v oznaceni Jdba
za ,,dokonalého* (5x!: Jb 1,1.8; 2,3.9). J6b je tim oznacen za vyzralého ¢lovéka,
ukonCeného ve svém vnitinim vyvoji. (R. Feder dokonalost vyklada jako
neschopnost podlé myslenky a kiivého ¢inu.) Dokonaly neznamend nadclovek,
nybrz lidsky, tj. Zivotnimi postoji, podobny zvifeci obéti za hfich. A jsme
u podstatného: Stejnou kvalitu, kterou se vyznacuje J6b, tedy dokonalost, musela
vykazovat obét’ (Lv 1,3.10). Pfidavné jméno ,,dokonaly®, ,,bezvadny* (hebr. on —
tdm) miZe mit také vyznam ,,vymirajici”, ,,spotfebovavany“ (slovo odvozené
od slovesa omn — tamam, tj. téZ vymfit, spotiebovat). Patrn¢ jde o tuto vypoveéd:
Clovek, jehoz Zivot uréuji Hospodinovy f4dy, je timto svétem opotiebovéavany,

téchto lidi ubyva, jsou vzécni, jsou vymirajicim druhem. Pravé pro kvalitu svého

37 BENES, J. Tvif Boha. Biih v knize J6b aneb nad Kub4tovym zprubovénim viry. In BENES, J.
(ed.) Otevrené dvere, Brno 2010, s. 270.

M HELLER, J. Na ¢em mi zdlezi, Praha 2009, s. 18.
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Zivota je Job podoben obéti a rovnéZ Hospodinu a paradoxné proto je také ,,Ten,
ktery trpi nepratelstvim®.

Job je mi (stejné jako Abraham) typem ,,Zivé obéti“. Ostatné satan nad Jobem
dostal od Boha vS$elikou moc, ale jen jednu hranici nesmi piekrocit a neptekroci:
Nesmi Joba usmrtit! J. BeneS svym piekladem upozoriiuje na désivost Boziho
zdkazu: ,,NuZe, méj si ho v moci, avSak jeho dusi stie% “>* vyrok komentuje
nasledovné: ,,Hospodin ptikazuje satanovi stfezit Jobovu duSi! Kazdy zbozny
Clovek chce, aby jeho dusi stfezil Biith, a zde je J6b svétfen satanovi. Jaky miize
byt tento lhdf a pletichaf strdZce lidské duSe, tedy toho nejniternéjsiho
a nejkiehciho v €lovéku? A pifesto mu Bih J6bovu dusi vyddva. Nijak pfitom
nezmirnuje dopad toho, co na néj dopustil... Jaky je to Bih, ktery nepodnikne nic
na zachranu svého nejlepSiho ¢lovéka? ... Lze takovému Bohu vEFt?2 (Ib 2,6).
Jobovi pritelé ztotoziuji Joba s mrtvolou (s mrtvym), kdyz ,.dé€laji dvé véci:
a) placou, trhaji roucha a hazi popel nad hlavu (Jb 2,12); b) sedi sedm dni a noci
a ml¢i (Jb 2,13)... Dvéma ukony tak Jébovi pratelé davaji najevo, Ze J6b je
vlastné mrtvy zaZiva. J6b samoziejmé vi také, ze Zije ve smrti (Jb 17,13.14, resp.

v Seol-u (Jb 14,13), a vidi to i jeho Zena.**!

Job je ,.ziva obét*. Komu, kym ma byt obétovan? Jaky ma jeho obét’ smysl?
Odpovidani prozatim odloZme poukazem na fakt, Ze je zabijen (ob&tovéan), Ze
zdrojem jeho trapeni je ,,Bozi nepratelstvi — Jb 13,15: ,, Hle, zabiji mne (vraZdi),
(nic uz) necekam (na nicem uZ netrvam, kézZ nic neocekdavdam), avsak cesty své ke
tvdri jeho budu obhajovat!“ J6b si je védom toho, kdo o jeho umirdni (smrti)
rozhodl, vi, Ze ho ma Bah v rukou — Zivého, ba i mrtvého, ale vibec niemu
nerozumi, avSak pfesto mu stoji za to, aby k nému mluvil:*** (Jb 13,15) ,,Tu mluvi

vzdor zoufalého srdce, které hyne a nevi proC. A pravée kli€ovost tohoto ,proc‘ je

39 BENES, J. NevystiZitelny Biih?, Praha 2010, s. 96.
30 Tamtéz, s. 96-97.

1 BENES, J. Tvéf Boha. Bith v knize J6b aneb nad Kub4tovym zprubovéanim viry. In BENES, J.
(ed.) Oteviené dvere, Brno 2010, s. 270-271. Téz BENES, J. NevystiZitelny Biih?, Praha 2010,
s. 100. Srv. kap. 1.2.1 Exkurz o povstdni ze smrti do Zivota; Gn 22,3 — Septuaginta oznacuje
Abrahama jako povstalého ze smrti do Zivota — pomoci sltivka anastas.

32 Srv. Tamtéz, s. 272-283.
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tak vSelidska a tak moderni, ze se Job ... rdzem stava na$im soucasnikem
a bratrem, podilnikem na naSich uzkostech a zdpasech. Je to ClovEk, ktery se
prazdnyma rukama a hynoucim télem a zoufalym srdcem bije s Bohem o smysl
Zivota a smrti i smysl svého dd¢€lu a svého utrpeni navzdory vSem nanicovatym
frazim svych poboZnych pratel. ... Je vysostnou vysadou c¢lovéka mezi v§im
tvorstvem zemé&, ptit se po smyslu Zivota a smrti a ptit se tak se zoufalou
neodbytnosti praveé v Zivote i v umirdni. Ptat se z hlubin svého zoufalstvi a svého
vzdoru, svého hiichu a své bidy, ale ptat se piece jen v presvédCeni — at’ uz
védomém ¢i jen polovédomém — Ze tu je nékdo, kdo muze odpovédét, Ze
nevolame marn€ do ml¢icich hlubin temného kosmu... Job neni veliky tim, jak ¢i
kolik neochvéjné véii a doufd, ale tim, Ze svlj zdpas o viru nevzdiva ani
v branach smrti, ani na prahu zoufalstvi... A tim také stoji Job po boku vSem tém,
ktefi sevieni mocnostmi zhouby uZ neprosi mnohomluvné o to nebo ono, le¢ o to
jediné: aby se jim Biih ozval, aby, kdyZ uZ ztratili a ztraceji vSe, neztratili jej
/Boha/.**>?

Neptatelstvi, ba hyenismu se na Jébovi dopousti Buh i pratelé, které vyslovné
prosi o smilovani (Jb 19,6.21.22): ,, Poznejte hnév jeho, nebot’ Biih jednd zvrdcené
(teZce se provinuje, hebr. MY — ‘idtdni, ‘-v-h) vuci mne... (6) Slitujte se nade
mnou, slitujte se nade mnou, vy, prdtelé (druzi, blizni), nebot’ ruka BoZi dotykd se
(zranuje) ve mne. (21) K cemu (proc¢) mne prondsledujete (stihdte) stejné jako Biih
a masa (téla) mého nejste nasyceni (nemdte dost)? (22)“

Pro¢ J6bovi pratelé nestdli pii Jobovi? Z jakych divodl vystavili J6ba zoufalému
osamoceni a namisto Joba obhajovali Boha? Cozpak Buh je zdvisly na lidské
obhajob¢? Job ziistal sam, trpi nepiatelstvim od Boha i od lidi. Pfesto vyznava
svou viru ve vykupitele (Jb 19,25-27). Podle Benedikta XVI. J6b dosahuje
vrcholu ,,ve vyzveé k Bohu jako vykupiteli proti zakouSenému Bohu nesmyslného
nieni (19,22-25): Job doufd v Boha, ve kterého vé&ii, proti Bohu, kterého
poznava, a svefuje se Nezndmému. Prosvitd z toho trochu nadéje na definitivni

zivot, 1 kdyZ ndm nejasné textové poddni neumoziuje Zidnou pfedstavu o tom,

33 HELLER, J. Jobuv vzdor, Job 13,15. Kosmické jiskry — Evangelicky tydenik, 1969, ro&. LIV,
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jak dalece nabyly tyto mySlenky konkrétni podoby.“354 TaktéZ M. Balaban
dozndva: ,Jobliv zdpas vrcholi podle mého hermeneutického presvédceni
v Jobové zdvratné ,vypovédi‘ o ,vykupiteli — hebrejsky goelovi...
(Jb 19,25nn).>>

Jb 19,25-27: ,,Jd pozndvdm (vim, tusim, uzndvdm), Ze Vykupitel (hebr. Sx1 —
Goel) miij lee.356 A ndsledne (posléze, nakonec) nad prachem povstane (vzejde,
zustane, obstoji). (25) I po té, co kiZi mou sediou i maso (telo) mé, spatrim (hebr.

357

MR — ’echezeh, ch-z-h) Boha.”™" (26) Kterého jd spatrim (hebr. mnX — ’echezeh,

ch-z-h) pro sebe a oci mé uvidi (hebr. W — r’ad, r-’-h) ne cizi (knéz, nepovolany,
neverny), sZiraji se touhou ledviny (ledvi) mé v cili (ve zvyku, v dilu) mém.>>®
2N~

V Jébové vyznani o vykupiteli nebézi o viru ve Spasitele v nz. perspektivé.
Zmrtvychvstani ve Starém zdkon¢ se sice tu a tam v jednotlivych piipadech
objevuje,359 avSak nadéje ve vSeobecné vzkiiSeni je zfetelné vyjadiena jen (az)
ulz 25.8. 26,19 a Da 12,23 M. Oeming komentuje: ,,Je az prekvapivé, jak
chybny vyklad u nékterych textl vyrazné prevladal. Napiiklad Jb 19,25 ... se
v ktestanstvi vyklddal dlouhou dobu jako vyraz nadéje v pfichdzejictho Mesiase

JeziSe Krista, jenz po svém vzkiiSeni povede Joba k patfeni na Boha. Exegeticky

je vSak tato interpretace, tfebaze byla zhudebnéna G. F. Hiandelem, nespravnd. J6b

&.28,s. 1.
34 BENEDIKT XVI. Eschatologie, Brno 2008, s. 59.
¥ BALABAN, M. Job — Prometheus viry. Krestanskd revue, 1993, ro&. LX, &. 3,s.91.

36 Septuaginta: ,, Vim totiz, Ze Trvaly = Vécny = Stdle plynouci [fec. dévadg — aenaosl/ je.*

387 Septuaginta: ,, Vzkrisi /fec. &vootnoon — anastésail kiZi mou, tu kterd sndsi vSechny tyto véci
od Pdna mého, coZ bude ukonceno.“

358 Septuaginta: ,, Mimo télo své uzrim Boha*; Vulgata: ,,in carne* = ,v téle®, ,,v mase“.
3 1Kr 17,17; 2Kr 4,18; 13,20; v eschatologické roviné Ez 37,1-14; 1z 53,10; 7.73.

30 Sryv. KITTEL, G. Teologicky slovnik k Novej zmluve, Bratislava 1986, s. 66. O. A. Funda
vyklad4, Ze vystupuje az ,,v poexilnim Zidovstvu na scénu novy, dosud neizraelsky prvek, totiZ
predstava posmrtného Zivota. To jsme jiZ na prahu Zidovské apokalyptiky. Po smrti budou
spravedlivi odménéni a svévolnici potrestdni. MySlenka boZiho soudu je ov§em starsi. Potkdme se
s nf jiZ ve starSich prorockych vrstvach, napt. u Amose. Zde vSak soud jesté neni chdpdn jako soud
po smrti, nybrz jako soud v rdmci dé&jin.“ I dile dokldda: ,.Zidovstvo v JeZiSové dob& viak pod
vlivem apokalyptiky sdilelo v urcitych svych kruzich myslenku posmrtného vzkiiSeni mrtvych* —
navzdory sz. postojim (Kaz 9,5; 1z 26,14). (FUNDA, O. A. Vira bez ndboZenstvi, Praha 1994,
s. 38-39 a 240.
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ocekdva, Ze Buh vystoupi jako ,Spasitel® jiZ za jeho Zivota a osvobodi jej.“361

N. Gillman zdiraziuje: ,Je-li v Bibli prostor pro piipadné zafazeni uceni
o posmrtném Zivot¢, pak — pokud by v ndbozenstvi Izraelitl takovd moZnost byla
—je knize Job.*%

V ¢em spociva dloha vykupitele, jaké je jeho poslani v knize J6b? M. Balaban
shrnuje: ,,Goel byl Izraeli pojem pravné-sociologicky, tedy nikoli ndbozensko-
kulticky. Je odvozen od slovniho zdkladu (kofene), ktery pravdépodobné piivodné
znamenal ,ochrénit‘. Goel — to byl naptiklad krevni mstitel, tj. Clovek, ktery piejal
ukoly msty za zavrazdéného piibuzného (srov. napt. 2S 14,11). Goel byl dale
piibuzny, ktery byl zavazan prevzit dédictvi zemielého jako vykonavatel jeho
posledni vile a vzit si za Zenu bezdétnou vdovu (srov. napi. Rt 2,20), pficemzZ
prvni syn vzeSly z tohoto spojeni platil pravné za syna mrtvého, manzela té
vdovy. GOEL je tedy mistitel, zachrance, rucitel, pravni zastance, ,vykupitel
v konkrétnim pravné-sociologickém smyslu... Joblv goel neni mrtev; Zije; je
pfipraven intervenovat ve véci trpiciho spravedlivého a uhasit Jobovu ,Zizen po
spravedlnosti‘ (tak BLOCH v Principu nadé¢je) a to se ma stit verejné... Job ...
jako Clovek starozdkonni éry neznal jesté zZadnou viru ve vzkiiSeni z mrtvych.
Sta&i mu, e se goel postavi nad jeho prachem jako POSLEDNI. Sta¢i mu, Ze goel
ZIJE.... Eloah & EL tj. ten Bih, proti némuZz se Job opravnéné¢ bouii, nema
s GOELEM VYKUPITELEM nic spole¢ného... Z textu Jb 19,25-27, z textu,
ktery je siln¢ poruSen, ale pro bystrého piece jen v zdvéru pruhledny, vytusil
(spise nez vycetl) BLOCH, Ze Job opousti nakonec i Jahveho — kvtli své utopii. ..
Job opousti Boha své ,staré viry‘... To, k ¢emu se upind, je GOEL... Job tedy
opousti myticko—metafyzicko—ndbozensky pojem Boha a sahd po terminu
z oblasti juristicko-sociologické... Je to piresunuti téziSté. Je to rozhodnuti. Je to
exoticka utilizace starého pojeti Boha. Je to skok k vife, ktery sam je jiZ aktem
viry, a tato vira je tak plnd ,Boha‘, Ze jej jiZ nepotfebuje jako predmét svého

véfeni. Nebot' ve vife ... se déje mnohem vic, neZz se vejde k pojmu ,bth’,

31 OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 120.
362 GILLMAN, N. VzkriSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Praha 2007, s. 51.
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1 kdyby byl tento pojem sebevic pro(:iétén.“363

M. Balabdn nalézd pro své
pochopeni oporu ve slovesech ,uzifi“ a ,spatfi: ,,Zatimco ,spatfit® (r-’-h)
znamend prosté videét véci, jak jsou, znamend ,zteni‘ (hebr. Ch-z-h), vidéni spise
intuitivni, néco, co uzce souvisi s vizemi proroki. Je to vidéni, které se neopira
o zadné vnéjs$i opory. Mohli bychom fici, Ze jde o predmétné nemotivované
vidén{ viry.*

AC se pro Joba nenalezl vykupitel (zachrdnce) ,,z masa a kosti*, tusi existenci
Vykupitele. Vykupitel je pro Joba dllezitéj$i nez vlastni (nesmyslny) Zivot. Bez
zépasu s Bohem zlstdvd pouze mordlka, ndbozenstvi, ideologie — mnohdy
likvidujici lidskost, jejimz métitkem je praveé a jediné Biih. Zapas o Boha buduje
odhodlani nikdy se nevzdat, odhodlani zastdvat se lidi, kterych se vlastni rodiny
(zndmf; srv. Jb 19,15-19) stiti. Z4pas s Bohem navraci nad¢ji. Nebo feceno ostie:
Kde zbozni vidi prokleti a zatraceni, kde se jen klani a klekd, tam zastdnce — Goel
(¢lovék, Blh) poddvda pomocnou ruku. Vnimavym lidem (goeltim) je vlastni
vnitini cit pro pravou chvili a pravé slovo, pro to, co je tfeba udélat, kde stat a jak
se rozhodovat.

Paklize J6b vyznava, Ze ,spatii, ba Ze ,uvidi“ Boha, pak jeho vira nabyla
odezvy, naplnéni — Jb 42,1-6:

, Ozyvd se (odpovidd, namitd) Job Hospodinovi a vikd: (1) ,Pozndvdm, Ze vse
miiZes (sneseS, vidy zvitézis) a necinis nepristupnym od svého pldnu (od své
proziravosti). (2) Kdo je ten zpiisobujici utajovdni rady bez pozndni? Proto
naléhave oznamuji: nerozumim tem divnym zdzrakiim pro mé a nezndm je. (3)
Naslouchej, prosim (hebr. X3 — §m‘a, $S-m-°). Jd mluvim, ptdm se te (prosim
te, preji si te) a seznamujes me. (4) Slysenim ucha naslouchdm ti a nyni oko mé
vidi té (hebr. =M1 - r6°0tkd, 1-’-h). (5) Proto mdm za nic
(1. nevdazZim si, odvoldvdm, zavrhuji; 2. hniji, rozpoustim se, rozleptdvdm se)

a lituji v (navzdory) prachu a popelu.‘ (6)“

Posledni Jobova promluva (devatd Jébova modlitba) je, dle mého, vrcholem

33 BALABAN, M. Job — Prométheus viry. Kiestanskd revue, 1993, ro&. LX, &. 4, s. 92 — 95.
¥4 Tamtéz, ¢. 4, 5. 92.
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knihy, ktery ma jeSt€ jistou dohru. Ta spo€iva na Hospodinové ztotoZnéni se

s Jobem, na coz poukdzal J. Benes, kdyZz vyklada Jb 42.9:

,Hebrejské sloveso ... je ... n-s-a — ,nést‘’. V tomto smyslu by Hospodinovo
pritakani zn€lo doslova: ,lec¢ tvar jeho nesu‘. Bez podmiiiovaci spojky, uz jako
pouhé konstatovani faktu, opakuje vzapéti Hospodinova slova vypravéc: ,a nese
Hospodin tvai Jéba“® (Jb 42,9). ... Bih jimi /témi slovy/ o sobé sdéluje néco
podstatného, a sice, kde po celou dobu Jébova piibéhu a utrpeni byl. Nese-li
Hospodin Jébovu tvar, pak a) nebyl mimo ptib¢h, ale v piibéhu; b) nepredhodil
Joba satanu, ale v J6bovi sdm sebe; ¢) zvnéjSku je vidét Job, ale ve skutecnosti je
to Hospodin v masce Jéba; d) Hospodin je sJébem spojen; e) novozdkonni
terminologii feceno: Hospodin je v piibéhu ptitomen v Jobovi tak, jako byl
pfitomen v Kristu; f) Jobovo jméno je vlastné titulem pro Boha. Tim se celad
perspektiva, na které je vybudovan Jébuv piibeh, hrouti a rozpada. Bih je nékdo
jiny, nez viubec kdo z aktéri tusil, a je nékde jinde, nez kdo predpokladal. Jobuv
piibch prestava byt piibéhem clovéka (Joba, posluchace), nebot’ je ve skutecnosti
piibéhem trpiciho Boha ptfitomného zde v ¢lovéku... J6b je (jen) tvar Boha: Biith

mé zde ve svété J6bovu tvar. <36

Motiv obéti knihu J6b otevird: J6b obctuje za své déti (Jb 1,5), ale téZ uzavira:
Jobovi pratelé maji obétovat jako zdpalnou obét sedm byckl a berani pred
Joébem, pii vykondni obéti se ma Job za ptatele modlit a na tomto zdklad¢ jim
Hospodin odpusti jejich nepfiméfené mluveni o Bohu (Jb 42,8.9). Obét’ zdpalna
tedy nestaci, je jeSté tieba modlitby, modlitby Jéba: ,, Jébova modlitba ma tedy
moc.“¥ Jobova modlitba za pratele pusobi smitlivé, jejim disledkem je
Hospodinovo odpusténi tfem pratelim (Jb 42,8) a zména modlitebnikova
(J6bova) ddelu (Jb 42,10). Zde spociva vazny rozdil oproti diivodim, pro néz je
zménén strastiplny ddél Jobovi ,,mezopotamskému® (viz nize). M. Balabdn
komentuje Septuagintu: ,,Pozoruhodny je dodatek, ktery pfipojuje Septuaginta

za posledni udaje uvedené v hebrejské bibli. Je tu o Jébovi ponckud véstecky

3% BENES, J. Tvaf Boha. Biih v knize J6b aneb nad Kub4tovym zprubovénim viry. In BENES, J.
(ed.) Oteviené dveie, Brno 2010, s. 286-287.

366 Tamtéz, s. 286.
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pséno, Ze vstane z mrtvych, a to se vSemi ostatnimi ,urenymi‘ ke vzkiiSeni. J6b
jakoby byl divodem anastéze téch ostatnich. Velmi to pfipomind uceni

o vzkiiseni v Novém zdkong. ..«

Tim vS§im Jébtv ude€l nekonéi: Ze mu Hospodin vratil vS§e dvojndsob, nez mival
(Jb 42,10), tj. 14 000 ovci a koz, 6 000 velbloudd, 1 000 sptezeni skotu a 1 000
oslic (Jb 42,12), Zze mu Hospodin daroval tii krdsné dcery a sedm synt (Jb 42,13—
15), nelze povaZovat za satisfakci (za omluvu ¢i zadostiu¢inéni). J6b nemohl
pokracovat ve svém Zivoté, jako by se nic nestalo, avSak obrat v dobré v J6bové
Zivoté svou véznou vahu md.*®® J6b nemusi nést pouze nésledky minulosti,
v leda¢em mu pfitéZuje pfitomnost: Nejsmutnéj$i obraz z knihy Job vysvita
o Clovéku ve vers$i 11, kde je zminka o tom, Ze ,,po vSem tom zlu, jeZ na n¢j
Hospodin uved]* (CEP, Jb 42,11), ptisli Joba utéSovat rodinni pfisluSnici a znami.
Jak ho utéSovali? Penézi a zlatem (Jb 42,11; srv. Jb 19,13-20). Zde se prosvétluje
dalsi rozmér lidské bidy a malosti, navzdory ni J6b pokracoval ve svém
nepokracovatelném Zivote. ,Kiekergaard ukazuje na starozdkonni postavé Joba,
jenz vSechno ztraci a opét vSechno nabyva, Ze opakovani mozné neni; vZidyt Job
ziskal néco jiného nez to, co ztratil <%

Jobiiv zapas s Bohem a o Boha (nikoli bez Boha), J6bovo trapeni, tak jako trdpeni
mnohych, nezménilo svét.””® V pifbéhu J6bové se piedné zménil sam posluchad

(spolu s Jébem): ,,Nelze fici, Ze by se Jobiiv obraz Boha zménil. On se patrné

%7 BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi Jébovi 21R. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43,'s. 11.

38V knize Clovék bez osudu (autobiografické svédectvi o ligru z pohledu patnactiletého chlapce)
Imre Kertész pise: ,,... nikdy nemiZeme zacit novy Zivot, miZeme jen pokracovat v tom starém...
Chci pokracovat ve svém nepokracovatelném Zivoté ... na mé cesté, vim to uz ted’, na mé jako
nevyhnutelnd 1écka ¢iha: stésti. Vzdyt dokonce i tam, vedle téch komind, bylo v pfestdvkach mezi
tryznémi cosi, co se podobalo Stésti. VSichni se me ptaji jen na utrpeni, na ,hriizy*, zatimco pro mé

je snad pravé tato zkuSenost tou nejpodstatn&jii“. (KERTEZ, 1. Clovék bez osudu, Praha 2003,
s. 200-203.)

3 MIKULOVA-THULSTRUPOVA, M. Doslov. In KIERKEGAARD, S. Bdzeii a chvéni, Nemoc
k smrti, Praha 1993, s. 243.

30 Izraelsky malif a sochat Yehuda Bacon pfiSel jako malé dit¢ do Osvétimi a po svém
osvobozeni se vyrovnaval s otazkou, jaky smysl ma to, Ze pfezil ,tovarnu na smrt“. Svou odpoved’
nalezl: ,,Jako chlapec jsem si myslel, Ze feknu svétu, co jsem vidél v Osvétimi, v nadéji, Ze by se
svét jednou mohl stat jinym, ale svét se nestal jinym a svét nechtél o Osvétimi nic slyset. Teprve
mnohem pozd¢ji jsem opravdu porozumél, co je smyslem utrpeni. Utrpeni md totiz smysl tehdy,
stane$-li se sam jinym.*“ (FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, Brno 1994, s. 168—-169.)
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zcela rozpadl. Nyni Job nemd nic a nic si uZ nendrokuje,* vyklada J. Benes k Jb
42,2-6 a nasledné Cini pojitko mezi biblickou postavou Jéba a posluchacem
Jébova piibehu: ,Jednou z nejpozoruhodnéjsich postav celého Jobova piibchu je
jeho vypravé€... Latka Jébova piibéhu neni informativni a historické povahy,
a poslucha¢ neni pouhy divak tohoto piibéhu. Vse, co vypravec v Jébove piibéhu
vyprévi, je o Bohu a pro posluchace... Pfi vypravéni totiZ uz vime, jak to s J6bem
dopadlo. Ale jak to dopadne s posluchacem, nevime. Proto vypravé¢ vypravénim
piibéhu zamérné a cilené¢ konfrontuje posluchace s Bohem prostiednictvim
jednajicich postav... Poslucha¢ jakoby se dival na véci z perspektivy Boha (snad
aby se do Boha vzil?), a tim byl konfrontovén s ne zcela obvyklym (pfijemnym)
poznanim, které mtiZze byt nad jeho sily... To je zfejmé cilem vypravéni J6bova
piibéhu... On ma k néemu dortist, dozrat, a podobn¢ jako J6b zaZit proménu
(jakési osviceni)..., ma se mu (stejn¢ jako se to stalo Jobovi a patrné¢ i pratelim)
rozbit dosavadni, tj. pfehledny a mechanicky (pfedmétny), obraz Boha. Proto
musi poslucha¢ védét vic nez jednajici postavy, aby vSechnu hrizu Jébova zdpasu
nejen pochopil, ale také ji proiil.“371 Zpusob, jakym J. BeneS Jébovu piibéhu
naslouchd, je hluboce inspirativni. Timto zplsobem naslouchdni se literarni
postavy prendSeji do redlného Zivota, jsme jimi strZzeni. A naopak mdme nékdy
sklon budovat sviij Zivot jako biblickou postavu (situovat se do role Jdba),
popftipad¢ jako romén.>"? Najit spole¢ny ptibeh znamena sdilet osud, Ize tak ziskat
dulezity odstup od vlastniho Zivota (pfib€hu), byt jen na chvili, ¢i vnitiné se

zorientovat a spoluvytvéret svét s vnitini soudrznosti (kazdy miZe byt Jébem).

V tomto se lze opfit rovnéz o U. Eca, podle kterého literarni postava plni tutéz
funkci jako hry: ,,Hranim se déti uci Zit, protoZe napodobuyji situace, do nichZ se
mohou dostat jako dospéli. A pravé prostrednictvim fikce cvicime my dospéli
svoji schopnost uspofddat naSi minulou a soucasnou zkugenost.“*”® Sam bych

jest¢ zduraznil: A pravé prostiednictvim literarnich postav (skutecnych

' BENES, J. Tvii Boha. Biih v knize J6b aneb nad Kub4tovym zprubovénim viry. In BENES, J.
(ed.) Oteviené dveie, Brno 2010, s. 284-285.

72 Srv. ECO, U. Smyslené Protokoly. In ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, Olomouc 1997,
s. 157-189.

373 Tamtéz, s. 175.
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1 neskutecnych) kultivujeme my dospé€li svoji schopnost uspotfddat nasi minulou
a soucasnou zkusSenost, odpovéd’ i otdzku...

Proc¢ J6b prestane proti nebi vrhat kameny? (Jb 42,1-6) JelikoZ v Jébové ptibchu
nejde o osvétleni tajemstvi utrpeni, ale o to, zda J6b navzdory vSem Zivotnim
udélostem (jakkoli krutym a bolestnym), ztstane neodlucitelné¢ s Bohem. J. Heller
uvadi: ,,Natikal a bédoval, nenesl sviij id¢€l vyrovnané a netecné, ale nakonec se
pokoril a nevzeprel. A pravé v tom okamziku se hraze prolomily a setkal se
s Bohem. Ale pokusme se to fict jeSté prosté a zfetelné: Orat s d'dblem znamena
piijimat vSe, co nds potkdvd, vSecku bidu svou i celého svéta tak, aby nds to
piiblizovalo Bohu. Pak té bidy d’dbel nemiiZe pouzit podle svého planu a ve sviij

prospéch. Protoze jeho cilem je oddé€lit nas od Boha.**"

Shrnuti: J6b je popsdn deseti vlastnostmi (atributy), jeZ prozrazuji, ze jde
o mimofddného ¢lovéka Bohem kultivovaného, Boha reprezentujictho, ba Bohu
podobného. Piesto je Jobova ,,duse” vyddna satanovi (,,nepfiteli*) samotnym
Bohem. Nejvyraznéjsi dlraz je polozen na identifikaci Joba s obéti. Jako ,,obét’
zivd*“ je vskutku jakoby obétovan — ndboZenskym ndzorim svého kulturniho
prostiedi (svych piatel). Obétovan proc¢? Obétovéan za jakym ucelem? Je obéti,
kterd mé byt prostiedkem promény posluchace Jébova piib¢hu, jeho piedstav
o Bohu. Jébova ,,0bét’ Ziva* miZe byt pro posluchace setkdnim s Bohem ve zcela
nepredvidatelné, naprosto neocekdvatelné perspektivé — Blih Hospodin nese tvar
toho, ktery je obklopen neptatelstvim. Job véii v Boha proti Bohu (lidskych
piedstav), neptestivd po Bohu tdpat a navzdory utrpeni je schopen pokracovat

ve svém nepokracovatelném Zivote.

2.2.1 Role satanova

Celé drama rozehravd Hospodin: ,I tekl Hospodin Satanovi: ,Spatfil-lis
sluzebnika mého Joba, Ze...* (Kralicti, Jb 1,8; 2,3).
Z jakych divodi Hospodin na Jéba upozoriiuje? Pro¢ provokuje ,,Smejdiciho”

kata, satana? (Jb 1,7) Kdo je satan? Podle K. Sidona satan (hebr. 02 — sdtdn) jest

S HELLER, J. Jak orat s certem?, Praha 2005, s. 155.
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,.Zalobcem, coZ je jeho funkce... Zalobce namitd, Ze je ... snadné byt spravedlivy,

kdyZ mu nic nechybi.«*”

M. Balabén je t€hoZ nazoru: ,,Satan tu hraje roli jakéhosi
prokurdtora, ne-li ,ministra zahrani¢i‘. Satan chce svého Séfa presvedcit, ze
neziStnd vira mezi lidmi neexistuje, Ze Hospodin trpi ,humanistickymi
iluzemi‘.“*’® C. G. Jung se pozastavuje nad BoZi shovivavosti viiéi satanovi: ,Je
to sdm Jahve, jenZ zatemiuje sviij vlastni dradek a postrddd vhled, respektive
rozvahu. ... J6b neni nic vic nez vn¢j$i podnét k vnitrobozskému stfetnuti*;
,»...Jahve se dal satanem pfemluvit. Tuto slabost si vSak jasn¢ neuvédomuje,

nebot’ jednd s podivuhodnou toleranci a ohledem. "’

Néhrada (ekvivalent) za hebrejské slovo sdtdn je fecké diabolos,®”® etymologie
jest tato: ,.balein je hizet (proto mdme slovo baldn, kterym se hézi), dia znamena,
7e se hazi po né¢kom. Diabolos je tedy ten, co se schovd za bukem, v ptithodné
chvili vezme plnou hrst bldta a mrsti jim po tom, komu chce ublizit.«*” Clovek je
tedy zasaZen zlem tak, jako potfisni bahno po zdsahu hlinénou kouli, vrZzenou
kymsi nezpozorovanym z ukrytu — obét nevi, odkud zlo ,pfislo”, neznd jeho
pfi¢inu, nema pftilezitost se mu branit (pfiCina, vinik je schovan za bukem). Tato
analogie velmi trefné popisuje Jébovu situaci.

Jiz na pocatku svych vykladi Gn 22 propojuji rabinské autority Abrahamovu
cestu do zem€ Morija s knihou J6b. Jak uZ bylo uvedeno v babylonském

Talmudu’®

, rabinské autority se ohledné¢ Gn 22,1 ,ptaji, jakd slova (udélosti)
predchdzela piibéhu dvou praotci. R. Jochanan jménem R. Josse ben Zimri
usuzuje, Ze pfedchdzejici slova byla satanova. Nasledujici rozhovor se satanem je
svym obsahem ne nepodobny Jb 1,9-12 a Jub 17,16. ...c¢tvrty oddil Sanhedrin

89b cituje Joba 3x (4,2-5; 4,6 a 4,7)... Satan v podani R. Jochanana je

¥5 SIDON, K. Uvahy nad knihou J6b. Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 8.
¥6 BALABAN, M. Hospodinovy odpovédi J6bovi 218, Zpravodaj SKZ, 2001/5761, &. 43, s. 11.

¥ JUNG, C. G. Odpovéd na Joba. In. JUNG, C. G. Vybor z dila IV., Obraz ¢lovéka a obraz Boha,
Brno 2001, s. 303.

378 Septuaginta na misto ,,satan* uziva ,,diabolos®, srv. Jb 1.-2. kapitola.
3 HELLER J., Na éem mi zdlezi, Praha 2009, s. 201-202.
30 Ctvrty oddil, Nezikim, &tvrty traktdt Sanhedrin 89b.
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7alobcem. 38!

Bih se nechd vrabinskych vykladech ke zkouSce Abrahama
vyprovokovat: . Rekl satan Hospodinovi: ,Svaty*, budiZ mu vzddna chvala: ,Pane
svéta, tomuto starci jsi milostivé udé€lil sto let Zivota. On ti vSak neobétoval ze své
hostiny ani jednu hrdlicku nebo holoubé. VSechno d¢€lal jen pro svého syna.
(Rekl mu Hospodin) ,JestliZe bych mu fekl: zabij pfede mnou svého syna, on by
jej okamZité& zabil.* (Poté Hospodin zkousel Abrahama).“*** (Srv. Jub 17,16 a Jb

I,11.)

J. S. Trojan si povsiml, Ze ve Starém zdkon¢ Satan vystupuje bud’ jako historicka,
¢i jako mythologicka postava: ,,Tato dvoji okolnost ... naznacuje, Ze uvnitt SZ
samého jsou dvé vyznamové linie: historickd a mythickd. Krali¢ti svym
prekladem tuto dvojznacnost respektuji, nebot” teprve v jobovském prologu a v Za
3,1.2 prekladaji satan, zatimco jinde ... jako: nepfitel, protivnik apod. ... VSechny
vyskyty terminu SATAN v SZ ... nabizeji pfes rtiznost konkrétni obsahové
ndplné¢ jeden spolecny rys: sdtdn ... vymezuje oblast protivenstvi, odporu,

» . Y L. - 383
nepratelstvi, tlaku, Zalovéani, nesndzi, pomluvy a neshody...*

M. Balaban si rovnéz povsiml jakési podvojnosti satana v Bibli: ,,Starozdkonni
satan neni pivodné (na rozdil od biblického pisemnictvi poexilniho) néjaka
nadzemskd (,nebeskd‘) bytost (srov. Satana v prologu knihy J6b), neni to vlastni
jméno, nybrz ,ten, kdo odporuje Bozi vili. S. Dandk® pfipomind v této
souvislosti ,satana‘ daného Pavlovi, aby ,se nepovySoval‘ (2K 12,7 a Nu 22,22),
kde se mluvi o and¢lu Hospodinove, ktery se ma postavit do cesty Biledimovi,
...doslova ... ,aby mu byl satanem* (hebr.: LESATAN; kofene 1Y pouZzito tu ve

385

slovesném tvaru™ ). Ne tedy nadzemsky osobnostni Pekelnik (srov. Lucifer),

nybrz ten ¢i onen ,odporujici‘, ,satanujici‘; ...jednd se o odpor proti vili

B CAPEK, F. Déjinny a tematicky prehled pokusii o interpretaci Gn 22,119, Praha 1997, s. 57—
58.

32 Tamtéz, s. 59, pozndmka pod &arou &. 117. Z Babylénského Talmudu prel. F. Capek.

¥ TROJAN, J. S. Nékolik poznimek k demythologisaci SATAN v jobovském prologu.
Theologickd priloha Krestanské revue, 1957, ¢. 1, s. 1.

384 DANEK, S. PoZehnani Bozi. In Kurs pro ucitele nedeélnich skol v Praze, priloha I, cykl., Praha
1943, str. 21. (Pozndmka pod ¢arou M. Balabana.)

35 Buber — Rosenzweig preklddaji: als Hinderer. (Pozndmka pod ¢arou M. Balabéna.)
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Pro J. Hellera satan pfedstavuje ,,spiknuti zlych sil... Satan 0@ — Cesky pfiblizné€
SOK - Bozi i lidsky. J6b ... jako ne-Izraelec je ... vydan lidské, nikoli Bozi
moudrosti. Izraelci byli ... vyzbrojeni do boje s Nepfitelem — Satanem i se vSi
nesmyslnosti Zivota, kterd vede do zoufalstvi (viz. S. Kierkegaard: Krankheit zum
Tode) neni jen hiich sim o sobé, ale predevSim zoufalstvi, v némZ se Clovék
odd€luje od Boha. Satanovi nestaci, kdyZ jsme (jen!) hii$ni, to ndm muze Buh
odpustit a vrétit si nds pokdnim k sob¢, Satan potiebuje, abychom se v zoufalstvi
(nad hiichem at’ uz svym, ¢i vSeho svéta) odvratili od Boha do zoufalstvi. O to se
pokousi u Jéba. Naopak 5 & 7 & * = bojuje Bih* je ten, v némz a jimZ bojuje Biih
sam. Jak bojuje? Tim, Ze mu zjevuje smysl Zivota. A to nejzfetelnéji v tom, cemu
iikdme ,CESTA BERANKOVA®. Jde samoziejm¢ o ud¢l velikono¢niho berdnka
(1 Berdnka). Jeho Zivot je smysluplny, 1 kdyZz trpi, protoZe trpi pro druhé. Sdilenim
utrpeni piekracuje sobectvi... Job ovSem - lidsky
a pochopitelné — je zajat svym trdpenim tak, Ze z n€ho k Berdnku a k vlastnimu
tajemstvi Izraele nemuze dohlédnout. A pravé proto je ohrozen, proto je Jébem —

Ohroien}’/m.“387

J. Benes na otazku: Kdo je satan? Odpovida: ,,Toto slovo je odvozeno od slovesa
,zabranovat®, takZe bychom mohli fici, Ze je to nékdo, kdo nékomu v nécem brani.
Zajimavé je, Ze satan ma piistup k Bohu, ba dokonce snim Buh zaptdda
rozhovor... Podle satana se J6b Boha boji pouze proto, Ze z ného ma uZitek... Na
tato obvinéni zpochybiujici J6bovu motivaci k bezithonnému Zivotu nelze vlastné
reagovat, nebot” jakykoli pokus o obranu by nepiimo potvrzoval jejich pravdivost.
Pokud se vSak napadeny nebrani, ddva tim svému Zalobci za pravdu také. Zde se
hlavni obvinény, J6b, ani branit nemuze, protoze vSe se déje za jeho zady

a o ni¢em nevi... JelikoZ J6b nevédél, zZe na n&j udefil satan, pfijima vSechny

¥ BALABAN, M. Hebrejské mysleni, Praha 1993, s. 14.

¥ HELLER, J. J6b — tajemstvi utrpeni. Zpravodaj SKZ, r. 2001/5761, &. 43, s. 15. Jinde J. Heller
jesté dotekne: ,.Ddblovi nejde o to, abychom trpéli, nybrz abychom se obrétili k Bohu zady.
Vzpomerite si na UkfiZovaného, on nefikd: ,On mé opustil,* nybrz: ,Tys me opustil. Pro¢?‘ To je
pfesn¢ nase situace. S Panem Bohem se muZeme hadat (ji to délam dost Casto), miZzeme mu
leccos vycitat (to délam taky dost Casto), ale nesmime se od n€ho odvratit.“ (HELLER J., Na cem
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uddlosti z ruky Hospodinovy. S existenci satana vibec nepocitd a vlastné ji ke

P . Y ‘- . vy o1 (388
svému Zivotu ani nepotiebuje. Pro néj je totiZ partnerem v Zivoté pouze Buh.

Vratme se ke dvéma vyslovenym otdzkdm: Z jakych divodi Hospodin na J6ba
upozoriiuje? Pro¢ provokuje ,,Smejdiciho” kata, satana? Ziejm¢ také proto, Ze sdm
Hospodin trpi neptatelstvim. TotiZ jébovské drama vypravuje: ,, Jednoho pak dne,
kdyz pfisli synové Bozi, aby se postavili pied Hospodinem; piiSel mezi n€ i satan*
(CEP Jb 1,6; 2,1). Sloveso ,,predstoupit” md ve Starém zdkong také vyznam: klast
odpor (Jb 33.,5), obstat (Dt 7,24), vydrzet (Dt 9,2), konkurovat (Dt 11,25),
nepratelsky se formovat (1S 17,6), vyzyvavé se postavit (Ex 9,13). Dochdzime
k zavéru: Hospodin je mozna ten, ktery trpi neptatelstvim. Tuto informaci J6b
nevi, pouze Ctendt. Jisté je, Ze Hospodin potiebuje Jéba Zivého. Zakazuje satanovi
Joéba zlikvidovat (Jb 2,6) a tuto hranici si kat piekrocit nedovolil. Bith pottebuje,
aby J6b zdpasil a svédcil, nedovoluje mu zemfiit. Samotny J6b odmitd smrt jako
feSeni bolesti. Byt’ toto feSeni pfichdzi od osoby milované, od Zeny, kterd se po
ztrat€ déti nedokdze divat jeSté na nemocného muZe. J6b svou bolestnou tisent
nezakryva. Lituje svého poceti. Existence je mu nesnesitelnd. Nevime, kde bere
silu Ipét na Zivoté. Piili§ bychom vstupovali do jeho soukromého zdpasu. Zavazna
vypovéd vsSak zazniva: Silu nalézt lze. Tim ovSem nejsme zbaveni hloubky
uzkosti, zpusobené pocitem odloucenosti od Hospodina. Moznd ze od zacatku
vypraveéni

o Jobovi se odhaluje cosi podstatného o kné&zské roli, presn€ji o zastupném
utrpeni: ,Je skutecné¢ mozné, Ze zaméfenim satanovy pozornosti na Joba ji
Hospodin odvedl od jeho ptatel, ktefi tam byli jakychkoli dtoka useteni, %
vysvétluje J. Benes.

Shrnuti: Satan je dle biblického pojeti ten, kdo hazi klacky pod nohy, at’ jiz jako
socitel, pomluva¢, nebo Zalobnik. Satan je zosobnénim Zivotu ni¢ivych sil.
Dusledky jeho ¢innosti jsou neptatelstvi, nestésti, utrpeni i smrt. Diiraz J. Hellera

na Jobuv chybéjici vyhled k berankovi (a obecné mnohdy chybéjici kazdému, kdo

mi zdleZi, Praha 20009, s. 48.)
38 BENES, J. NevystiZitelny Bith?, Praha 2010, s. 94-95.
¥ Tamtéz, s. 105.
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se ocitl v roli ,.,trpictho nepfatelstvim*) je cenny. Piistup Jobovych pratel (nikoli
Joba a Elihu) k otdzce utrpeni je poplatny starovéké mezopotamské tradici, jak

naznacuje nasledujici kapitola.

2.2.2 Job starovéké Mezopotamie

M. Balaban vystizn¢ formuluje: ,Job je ,ranami osudu‘ tlacen k tomu, aby
nahlédl, Ze vné&jsi Steésti, pokoj a harmonie, jimZ starovéky ¢lovék rozumél jako
,pfizni bohl‘ neni to podstatné. ,Pres bozi‘, jimZ je Job svirdn, stane se mu
zachranou. Vsechny nedotknutelné hodnoty jsou v ,prub&hu udalosti/zkusenosti*
detabuizovany. Jobovi je vSechno vzato. Staré jistoty padly. Konven¢ni
moudrost zpuchiela... ,Bih je vidycky v pravu‘..., ¢lovéku piislusi poslusné
mlcet. Job vSak svym zdpasem tuto theologii ... opousti: demontuje a destruuje ji.
... Job destruuje i sviij ,postoj k Bohu“**" Jobova kniha patrné¢ zaznamenava
zéapas naboZenskych predstav o Bohu a vyznamu (smyslu) utrpeni. Jaké panovaly

predstavy u sousedtl Izraele?

1. Text sumerské skladby konven¢né zvané ,Cloveék a jeho buh* — ,Job
sumersky*: Dochované tabulky (psané okolo roku 1700 pf. Kr.) jsou svym
obsahem ziejm¢ mnohem starsi. Prosluly sumerolog S. N. Kramer k této skladbé
uvadi: ,,Sumersti myslitelé véfili a hldsali, Ze lidské nedspéchy jsou nasledek
hiichl a nefesti a Ze zZadny Clovék neni bez viny. Tvrdili, Ze neni piipadu, kdy
lidské utrpeni by bylo nespravedlivé a nezaslouZené... Viud¢i mysSlenka naseho
basnika tkvi v tom, Ze v pfipadech stradani a protivenstvi, bez ohledu na to, jak se
jevi nespravedlivym, ma trpici toliko jedinou spravnou a ucinnou odpomoc, aby
totiZ nepfetrzité oslavoval svého boha a vydrzel pfed nim v kvileni a natku, dokud
bozstvo neobrati k prosebnikovi své milostivé oko. Toto boZstvo je ,osobnim‘
bohem trpitele: je to bozstvo, jezZ — podle ustdleného sumerského niabozenského
5391

nazirdni — jednd jako zdstupce a ochrance Cloveéka ve shromdzdéni boht.

»Nebot’ hlavni boZstva mezopotamského pantheonu byla povaZovdna za pfili$

¥ BALABAN, M. Job — Prometheus viry. Kiestanskd revue, 1993, ro&. LX, &. 4, s. 90.
¥ KRAMER, S. N. Historie zacind v Sumeru, Praha 1961, s. 137-138.
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vzdalend a stojici stranou kazdodennich lidskych starosti,’

dodejme
s J. Proseckym. Sumersky osobni biih je podobny starym lidovym ndboZenskym
predstavam o osobnim ,,and¢€licku straznickovi a ,,pfimluvci® v nasich kulturnich
kruzich. Sumersky ,,J6b* je muzem spravedlivym, bohatym i moudrym. Nahle ho
vSak postihla choroba a dal$i neStésti. Na své utrpeni reaguje naikem, v némz
prosi boha o smilovani i 0 zménu ud¢lu. Bith jeho prosby vyslySel a utrpeni
pokorného muZe promeénil vradost. Nejprve sumerskd skladba vyzyva

k ustavicnému velebeni boZstva. Pak ndm bésnik pfedstavuje osobu zasaZenou

nemoci a neStéstim (texty graficky odliéuji):393

»MuZ paZi svou ke zlocinu a Spatnosti nepropuijcil,
... nemoc (a) bolestné souZeni na neho...
... ,Osud”* ... k nému se priblizil, bolestny ... zkalil ... pokryl...,
... ruku zlou na ného vloZil, jak ... s nim zachdzel.
(tadek 10-19)
Poté se trpici (spravedlivy) muz obraci se svym narkem v modlitbach k boZstvu:
,,Stdle znovu’s mi nadéloval souZeni.
KdyZ do domu vstupuji, mdm sklicené nitro,

Jd, muz, kdyZ na ulici vyhliZim, srdce mi busi.

KdyZ vSem lidem podily (jejich) byly urcovdny, podilem mym bylo souZent.
(tadek 30-33 a 45)

Nasleduje pokornd prosba (bez vytykani, bez reptani) o zménu udeélu:
,» BoZe miuij, pred tebe [predstoupit chci],

tobé chci povedet ... slovo mé je prosbou tipénlivou.

¥2 PROSECKY, J. Prameny moudrosti, Praha 1995, s. 29.

3 Viechny citace sumerské skladby ,,Clovék a jeho bih* jsou pouzity z knihy: PROSECKY, J.
Prameny moudrosti, Praha 1995, s. 30-33.

394 ,Osud — sumersky Namtar, doslova ,to, co je odfiznuto, oddéleno‘. Personifikovany osud byl
poslem a rddcem bohyné podsvéti Ereskigaly, byl poklddan za zlého a netiprosného posla smrti.*
(PROSECKY, J. Prameny moudrosti, Prahal995, s. 30, pozndmka pod ¢arou €. 1.)
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Tobe to chci povedet, nad horkosti své cesty pred tebou chci bédovat... “

(tadek 56-58)

,»S1zy, ndrek, tryzen,tizkost se mne zmocnily,

trdpim se jak dite, které jenom plakat umi.

,Osud‘ ve svych rukou mne..., Zivot miij se chystd odnést,

démon zIy v mé télo pohrouZil(?)... "

(Fddek 70-73)

., BoZe muyj, tys miij rodny otec, [pozvedni(?)] mou tvdr,

Jjak(?) nevinnou kravku ve slitovdni(?) ... ndrek.

Jak dlouho jesté se mne nebudes na nic ptdt, vsimat si mne nebudes? *

(tadek 96-98)
V celém textu se nezpochybiiuje oprdvnénost lidského trapeni s ndsledujicim
odtivodnénim:

., Nikdy se nevinné dite matce nenarodilo,

... nevinni lidé odeddvna nebyli. ***

(tadek 102-103)
Nakonec se boZstvo nad muzem smiluje a muze z utrpeni vysvobodi.

2. Text akkadské verze ,,Clovek a jeho btih* — ,, J6b akkkadsky*

Akkadské verze textu ,,Clovék a jeho biih* pochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti
z obdobi 1683-1647 pf. Kr.*® Skladba je vlastn¢ jakymsi dialogem mezi
clovékem postizenym neStéstim (trpicim spravedlivym) a ,,jeho bohem®. Ani zde
Ctendf nenalezne zminku o tom, Ze by trpitel poklddal sviij bolestny udél
za nezaslouZeny Ci nespravedlivy. Jen se dotazuje boha, jakého hiichu se dopustil:

., Pane miyj, v duchu jsem (o tom) premyslel,

... v srdce (vSak) nevim, jakého hiichu jsem se dopustil.

...jd ohavnosti viici tobé?

.. . y 396
...jd zlou, zakdzanou vec?‘“

¥ PROSECKY, J. Prameny moudrosti, Praha 1995, s. 34.

36 Tamté, s. 35.
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(tddek 12-15)

V zévéru skladby je trpicimu boZstvem zaslibena zména ud¢€lu, zdar a Zivot
pod ochranou shury.

3. Ugaritsky literarni text ,,Narek umirajictho* — ,,J6b ugaritsky*

Text pochdzi z obdobi okolo roku 1300 pf. Kr., ov§em miZe byt kopii textu
starStho (aZ poc. 2. pol. 2. tis. pf. Kr.). ¥’ Ugaritskd skladba vykazuje tizkou
podobu s monologem akkkadské verze ,, trpiciho spravedlivého* (viz vyse).

Text pojedndva o ¢lovéku opusténém bohy, ktery je svym okolim pokladan témé&r

za mrtvého. Trpitel zistdva bohu Mardukovi ve vite a odevzdani vérny, pri¢emz

jako zachrdnény svého boha opét velebi:*®

,» DFFive neZ pan mou hlavu pozved|

(a) mné, mrtvému, daroval Zivot,

drive nez Marduk,”® pdn, mou hlavu pozvedl
(a) mné, mrtvému, daroval Zivot,

jedl jsem jen mdlo chleba,

ndpojem [byla mi] krev.

Prdtelstvi(?) ... nezmocnuje se mne spdnek,
[jsem vzhiru] celou noc.

...mne mé nitro, véstba(?) je pro mne nestéstim(?),
tratim se [od] nemoci, kterou chradnu.

...jsou vyplaSeny ...

mé slzy [jsou] mi stravou.

(tadek 13-24)

., On mne srazil a (pak) se nade mnou smiloval,

on mne zmenil k nepozndni a (pak) mne ,svdzal’,

¥7 Srv. PROSECKY, J. Prameny moudrosti, Praha 1995, s. 38.

¥ Obg stats jsou citovany podle: Prosecky, J.: Prameny moudrosti, Praha 1995, s. 39—40.

¥ Marduk — hlavni bih mésta Babyl6nu. K rozkvétu jeho kultu a vzristu jeho vyznamu doslo

v obdobi ... 19.-16. stol. pf. Kr.” (PROSECKY, J. Prameny moudrosti, Praha 1995, s. 39,
poznamka pod Carou €. 2.)
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on mne zlomil a (pak) mne vyprostil,

on mne rozdrtil a (pak) mne dal do hromady,

on mne rozsypal a (pak) mne sesbiral,

on mne odhodil a (pak) mne pozvedl.

Z tlamy smrti mne vyrval,

z podsvéti mne nechal vyjit.

(tddek 34-41)
Pfi zhodnoceni porovndni mezopotamskych textl s hebrejskou Bibli, s jejim
piistupem k utrpeni, se lze opfit o Benedikta XVI. (J. Ratzingera): ,,Jak jsou pro
nds Job a Kazatel doklady krize, za niZ Ize tuSit rozsah otfesti, které s sebou
piinesly zhrouceni doposud platnych vérou¢nych a zivotnich moudrosti, tak byly
ucinény ze zkusenosti prorocké a zcela osobni zboZnosti prilomy do nového, jez
dokazaly viru pres tuto krizi pfenést. Prvni velky napor pfiSel z bolestné
zkuSenosti exilu, v pisnich o sluzebnikovi BoZim u DeuteroizaidSe. Nemoc, smrt
a zavrzeni jsou chdpany jako zastupné utrpeni, a tim se smrti dostalo nového,
pozitivniho obsahu: smrt a upadnuti do nemoci nejsou jednoduse vypocitanym
trestem za hiich, nybrz mohou byt cestou toho, kdo patfi Bohu, ktery svym
utrpenim otevird pro druhé Zivot a jako trpici se stava jejich zachrdncem. Utrpeni
kvili Bohu a pro ostatni lidi miiZe byt nejvyssim zptsobem, jak zpiitomnit Boha
a vstoupit do sluzby Zivotu. Nemoc a smrt uZ nejsou hranici, kde je Clovék
neuZiteCny a beze smyslu ... nybrz stavaji se novou moznosti ¢loveéka, kde muize
ucinit a byt vic neZ ve svaté valce a v kultovni sluzbé chramu...“**
Benedikt XVI. nachdzi prekvapivou paralelu: ,Podstata lezi hloubé&;ji:
ve zkuSenosti, Ze soundleZitost s Bohem je Zivotem, ktery presahuje smrt. Fakt, Ze
k tomuto ndzoru, ktery vznikl v utrpeni viry, existuje vnitini paralela, tak jak ji
uvadi Platon ve zkuSenosti Sokrata umirajiciho pro spravedlnost, byl pojitkem
mezi mysSlenim bible a myslenim tehdejsi platonské filozofie, a tak umoznil

stietavani tradic. 4!

4 BENEDIKT XV. Eschatologie, Brno 2008, s. 59-60.
O Tamtéz, s. 63.
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Shrnuti: Pro ,Joba“ staré Mezopotamie je charakteristicky urCity scénai:
»spravedlivy muz“ je bohy postiZzen vSemoZznym neStéstim — trpitel sviij ddel
v pokofe piijimd jako zaslouzeny — v nafku se obraci k boZstvu s prosbou
o zdchranu — modlitba je vyslySena a vé€rny vyznavac je z utrpeni vysvobozen.
Pravé tento pfistup je patrny u Jobovych piitel (Elifaz, Bildat, Soéfar, nikoli
Elihu). Pro¢teme-li vedle Jéba biblického a mezopotamského téZ egyptsky text ze

vV

Stredni fiSe (tj. 2180-1994 pt. Kr.) nazvany F. Lexou ,,Rozmluva clovéka
odhodlavajiciho se k sebevrazd¢ s jeho dugi« ¥ rozpozname, Ze lidské proZivani
bolesti, trdpeni i hriizy z temnych stdnek byti se za Ctyfi tisice let nezménilo.
Otazky zustaly. Méni se jen odpovédi a meni se téZ postoje k Zivotnim dramatim
a tragédiim. (Drama pojednava o utrpeni, jeZ ma sviij smysl, tragédie tento smysl
postrada.) Biblické pojeti shledava v utrpeni, nemoci ¢i umirdni moZnost realizace

viry Bohu, sbliZeni se s Kristem 1 s ¢lovékem.

02y jiném vydéni je text nadepsdn ,,Konec muZe zklamaného Zivotem“, Z. Zaba text nazval
,Dialog zoufalce sjeho duchem®. V zachovaném textu jakysi muZ mysli na smrt jako na
vykoupeni, ttéchou mu je nadéje na posmrtny Zivot. Jeho duSe vSak oponuje, Ze jeho nadéje jsou
klamné. MuZ se vSak své viry v blaZenost na onom svété nevzda a duse mu dokonce slibi, Ze se po
smrti od n¢j nevzdali:

,,Byl jsem dobry a spravedlivy a konal jsem vzdycky jen to, co chvéli lidé a co 1ibf se bohtim. Sytil
jsem hladové, napdjel jsem Ziznivé, odival jsem nahé a pfevdzel jsem pres Nil ty, ktefi neméli
plavidla. Byl jsem manZelem vdovdm a otcem sirotkim, ddval jsem obéti bohim i duchim
zemtelych, nikomu jsem neubliZil a nikdo neplakal mou vinou.

Mél jsem manZelku i ditky a dim, v némZ byla hojnost v§eho, ¢eho jsem potieboval a z ¢eho se
radovalo mé srdce. Mél jsem také hojnost pfitel, jimZ jsem prokdzal mnoho dobra.

Ale z1y osud oloupil mé o vSecko. Byl jsem oloupen o vSechen mij majetek, manzelka i ditky mi
zemiely a moji pratelé mé opustili. Lidé, vidouce to vSecko, tekli: ,Jist€ tento muz dopustil se
zlych €int proti lidem i proti bohtim, Ze ho stihlo toto z1€ nestésti!* A ponechali m¢ bez pomoci.

I fekl jsem si ve svém srdci: ,Nemdm manZelky ani ditek a nemdm majetku. VSichni ptitelé mé
opustili, nikdo neztistal u mne kromé mé duse. Neni-li 1épe zemfiti, nezli Ziti takto v bid¢ na tomto
svété? Pojd’, ma duse, odejdeme spolu z tohoto svéta!

M4 duSe mi fekla: ,Zle se mnou naklddas, kdyZ m& nutiS, abych odeSla z tohoto svéta. Jsem
spoutdna ve tvém téle a chci Ziti v ném na této zemi! Nemluv se mnou a nenut’ mé, abych odesla
s tebou do podzemi! Odejdes-li z tohoto svéta, opustim té a jiz nikdy mé nespatii§! AZ dosud
nemluvil jsi ty se mnou, dnes nebudu mluviti ja s tebou!‘.“ (LEXA, F. Beletristickd literatura
staroegyptskd, Kladno: J. gnajdr, 1923, s. 151-152; nebo od téhoz autora: Vybor ze starsi
literatury egyptské, Praha: Solc a Simacek, 1947; Ize Cerpat i od ZABA, Z. Tesdno do kamene,
psdno na papyrus, Praha: Svoboda, 1968, s. 81-83.
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3. ,,OBET ZIVA“V DILE F. M. DOSTOJEVSKEHO

Téma ,,0bét’ Ziva* (hluboce promyslené) prosvitd tu a tam i v beletrii. Jako ptiklad

jsem si zvolil dilo F. M. Dostojevského. Tato kapitola je zamySlena jako ilustrace
daného tématu, t¢ZiSté studie spocivd na praci s Pismem. Jde pouze o zdkladni
vhled do Dostojevského tvorby s ptfedpokladem hlubsiho zpracovani v budoucnu.
Zvolené hledisko pfistupu je hledisko teologické.403 J. L. Hromadka (slozitd to
osobnost) zduraziioval vliv F. M. Dostojevského na teologii, z jeho knih (Zlocin
a trest, Idiot) vycetl nasledujici diraz: ,,Tam, kde je lidskd bida nejhlubsi, tam je
pritomen Kristus redlng, aby pomohl... Kde vSechna lidskd moudrost kon¢i, kde
je Clovék naprosto bezmocny, pravé tam je piitomna pomocnd ruka
UktiZzovaného, aby pomohla... Jenom na okraji Zivota mlze cloveék poznat
posledni reality lidského Zivota, realitu démonskych sil, zla a hiichu, ale také
jedin€é zde muze poznat realitu Pana, ktery nam chce pomoci.“404 N. A. Berd’ajev
spatifuje vyznam Dostojevského pfi srovnéani se L. N. Tolstojem v tomto: ,,Tolstoj
cely zivot hledal Boha tak, jak ho hledd pohan, pfirodni c¢lovék, ve své
piirozenosti Bohu vzdaleny. Jeho mysl byla zaméstndna theologii a on sdm byl
velmi Spatnym teologem. Dostojevského ani tak netrdpi problém Boha jako Spise
problém cloveka... Jeho mysl je zaméstndna antropologii, ne theologii...
Dostojevsky neni teolog, ale k Zivému Bohu m¢l bliZze nez Tolstoj, Bih se mu
zjevuje v osudu loveka...“*® Soucasné Berd’ajev nepoklddd Dostojevského za
»akademického filosofa*: ,Jeho intuitivni génius nachdzel své vlastni cesty
filosofovani. Byl opravdovym filosofem, nejvétSim z ruskych filosoft. ... Mozn4,
Ze on se od filosofie naucil malo, ale mnohému ji muze naugit. ..« Nésledujici
fadky pominou mnozstvi riiznorodych interpretaci dila a osobnosti Dostojevského

a budou se soustiedit na samostatnou ¢etbu nékterych jeho knih.

B OF M. Dostojevském lze psit z riznych hledisek. Nékterd pojednani o ném jsou tendencnf;
napf. R. Parolek by bezmadla z Dostojeského u€inil komunistu: PAROLEK, R. F. M. Dostojevskij,
Praha: Orbis, 1964. Velice podnétnd kniha rozebirajici vyvoj v Rusku po Dostojevském je:
FIGES, O. Lidskd tragédie, Ruskd revoluce 1891-1924, Praha — Plzen: Beta—Dobrovsky &
Sevéik, 2005. ISBN 80-86278-74-3 (Beta — Pavel Dobrovsky). ISBN 80-7291-006-X (Jit{ Sevéik).

44 HROMADKA, J. L. Pielom v protestantské teologii, Fragment etiky, Praha 1979, s. 43.
45 BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti slova, Praha 2000, s. 18.
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Dostojevského roman Bratii Karamazovi (1880) je inspirovdn scénami
z vlastniho Zivota a zrcadli Dostojevského hluboky zédpas viry s rozumem: Jak
muze Clovék véfit v Boha, kdyz svét, ktery stvofil, je plny utrpeni? Umirdni
malych déti jako soucdst Boziho planu nedokézal akceptovat. ,,KdyZ pracoval na
Bratrich Karamazovych, byly jeho pozndmky plné historek se srdcervoucimi
komentéii o neuvéfitelnych krutostech pidchanych na détech, o nichZ se docetl
v soudobém tisku. Jeden z téchto pravdivych ptibeéha se s rozhovorem o Bohu
objevil i v samotném romanu. Pojedndval o jakémsi generdlovi, po jehoZ honicim
psovi hodil na jeho statku nevolnicky chlapec kdmen a poranil ho.“*7 General
nechal chlapce chytit, pfed ostatnimi vesni¢any ho svlékl do naha a pies zoufaly

kiik matky nechal roztrhat psi smeckou.**®

Vromdnu se o pithod¢ zminuje Ivan, jeden ze tiif Karamazovych bratr,
raciondlni filozof, aby vysvétlil svému mlad$Simu bratru a kl4Sternimu novici
AljoSovi, pro¢ nemuze uvéfit v Bozi existenci, kdyZ jeho pravda pfindsi utrpeni
nevinnych déti.
» Tedy poslys: mluvil jsem o détech jenom proto, aby to bylo ndzornéjsi. O ostatnich
lidskych slzdch, kterymi je napojena celd zemé, od kury aZ do stiedu — jsem nerekl ani
slovo, schvdlné jsem ziiZil svoje téma. (...) Bezpochyby jsou lidé sami vinni: byl jim
ddn rdj, jim se vSak zachtélo svobody, snesli ohen s nebes, dobre védouce, Ze budou
nestastni, tak tedy proc jich litovat. (...) Poslys: musime-li vSichni trpet, abychom
v utrpeni vykoupili vécnou harmonii, tak co s tim maji co délat deti, rekni, prosim?

(...) Chdpu solidaritu v hiichu mezi lidmi, chdpu solidaritu v pomsté, ale nechdpu

46 BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti slova, Praha 2000, s. 24-25.
7 RIGES, O. Natasin tanec, Praha — Plzeii 2005, s. 288.

4% pro uplnost uved'me dalsi z Ivanovych piikladi: Turek rozesméje kojence v rukou chvéjici se
matky, v témZz okamZiku na n€ namif{ pistoli. Hosik se smé&je, vztahuje rucicky k pistoli a nihle
Turek vystreli. Jiny piibéh se tykd Richarda, jenZ byl jakoZto nemanzelské Sestileté dit€¢ dan
Svycarskym pastevclim, ti s nim zachazeji jako s véci, nacez ndsledkem toho jiz jako dospély
zabije a oloupi starce. Za svij ¢in byl Richard odsouzen k popravé; pred jejim vykonanim se
obrétil na kiestanstvi; pfi poprave pastofi, soudci a dobroc¢inné damy kfi¢i na Richarda: ,,,Je to
tvlj nejstastnéjsi den, nebot’ jde§ k Panu! ... Umii v Panu, nebot’ na tebe sestoupila milost!®
...A tak tedy vytdhli bratra Richarda ... na guillotinu a usekli mu bratrsky hlavu za to, Ze na né¢ho
sestoupila milost.” Ttet{ piibeh vypravi o pétileté divence, kterou matka i otec nenavidi. Tito dva
lidé — vysoce postaveni, vaZeni, vzdélani a vychovani — pétiletou divenku bili, kopali do ni,
v mrazu ji zavirali na celou noc na zachod. Tvéfic¢ku ji namazali vykaly a donutili ji tyto vykaly
jist. Jedinou formou voldni o pomoc byly détské modlitbicky k ,,pdnbic¢kovi®, jenz vSe dopustil
a dle Ivana nezasahl. (DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratri Karamazovi — Dil I1., Praha 1928, s. 45-52.)
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solidaritu v hiichu s détmi, a je-li pravda skutecné v tom, Ze déti jsou soliddrni s otci
svymi ve vSech zlocinech otci, pak tato pravda neni ztohoto svéta a je mi

nepochopitelnd.

Nektery Sibal tFeba rFekne, Ze beztoho dité vyroste a zhresi, ale vidyt jeste nevyrostlo
a uZ v osmi letech je ustvdano psy. Och, AljoSo, jd se nerouhdm! Chdpu, jak se musi
otrdsti vesmir, aZ v§echno na nebi i pod zemi splyne v jediny chvalozpév a vSechno, co
Zije a Zilo, bude volati: ,Spravedlivy jsi, Hospodine, nebot se zjevily cesty tvé!‘ AZ se
matka obejme s trapicem, ktery roztrhal psy jejiho syna, a vSichni tii zvolaji se slzami:

,Spravedlivy jsi, Hospodine®, pak ovsem nastane koruna pozndni a vSechno se zjevi.

Vv

Ale pravé zde je pomicka — prdvé na to nemohu uverit. (...) Vyssi harmonie (...) nestoji
ani za jedinou slzicku jediného toho umuceného ditete, (...) ¢im je vykoupis? CoZ je to
mozné? Snad ne tim, Ze budou pomsteny? Ale co je mi do jejich pomsty, ¢im je mi
peklo pro trapice, co tu miiZe napravit peklo, kdyz uz byly umuceny? A jakd je viibec
harmonie, je-li peklo: chci odpustit, chci objimat a nechci, aby bylo jesté ddle utrpent.
(...)

Posléze nechci, aby matka se objimala s trapicem, ktery ustval jeji dité. Nesmi mu
odpustiti. Chce-li, necht’ odpusti za sebe, necht odpusti svému trapici své bezmérné
materské utrpeni; ale nemd prdva, aby odpustila utrpeni svého ustvaného ditéte, nesmi
odpustiti trapici, i kdyby mu odpustilo dité samo! A je-li tomu tak, Ze nesmi odpustit,
kde je potom harmonie? Ci jest na celém svété bytost, kterd by mohla a méla prdvo
odpustit? Nechci harmonii, z ldsky k lidstvu ji nechci. Radéji chci zustat s utrpenimi
nepomsténymi. Radéji zuistanu pri svém nepomsténém utrpeni a pri svém neuhaseném
rozhorleni, i kdybych nebyl v prdavu. Prilis draze ocenili harmonii, takové vysoké
vstupné je prilis na nasi kapsu. (...) Nerikdm, Aljoso, Ze nevérim v boha, jenom mu

g . , 409
s veSkerou tictou vracim vstupenku.

S Ivanovou argumentaci i otdzkami se v soucasném svéte setkdvame a potykame
také. Existuje rozumnd odpovéd’ na Ivanovy otazky a vyhrady? V ¢em je mozné
s Ivanem souhlasit a kdy se jiz Hospodinliv vyznava¢ musi vyhranit? Je utrpeni
déti diikazem, pro né&jZ mizeme odsoudit Boha i Bibli? Co si pocit s biblickymi

texty (napt. Dt 19,21; Mt 5,39; Mt 5,43.44) v dané souvislosti?

Dostojevskij pochédzel podle vlastnich slov ,,ze zboZzné ruské rodiny, kde jsme

49 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi — Dil I1., Praha 1928, s. 54-56.
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znali evangelium snad uZ od kolébky“.410 Neni divu, Ze vedl strastiplny boj o svou

viru, jeho romdny se daji interpretovat jako otevieny zdpas mezi rozumem
a virou. Na Ivanovy namitky vic¢i Bohu, ktery nechava trpét malé déti, neexistuje
7adna logicka odpovéd’. Dostojevskij ten problém fesi ,,skokem viry*: ,,Kdyby mi
nékdo dokdzal, Ze se Kristus nachdzi mimo pravdu, a kdyby se skutecné

411

ukdzalo, Ze se pravda nachdzi mimo Krista, pak ddm piednost Kristu,”"" napsal

v roce 1854. Dotojevského prilnuti ke Kristu dosvédCuje také jeho Zena, kdyz
vzpomind na posledni chvile pifed smrti svého milovaného manzela: ,,"Vis,
Anicko... ja vim, Ze dneska umiu! Zapal svicku, Anicko, a podej mi evangelium.*
To evangelium mu v Tobolku (kudy ho vedli do kéznice) darovali Zeny
dekabrista... Oteviel Pismo a pozddal mé, abych cCetla. Kniha se oteviela na
vangeliu sv. MatousSe: ,Ale Jan velmi zbranoval jemu, fka: J& mam od tebe kitén
byti, a ty pak jde§ ke mn¢? O odpovidaje Jezis, di jemu: Nezbranuj mi, nebot’ tak
slusi na nés, abychom splnili vSelikou spravedlnost.* ,S1ySi§ — ,nezbrafiuj mi‘ — to
znamend, ze umiu,‘ fekl muz a zaviel knihu... Pak mi fekl slova, kterd by jen
maloktery muz mohl fici své Zen¢ po Ctrndctiletém manZelstvi: ,Pamatuj, Anicko,
ze jsem t&€ vzdy horoucn€ miloval a nikdy jsem ti nebyl nevérny, dokonce ani

v myglenkdch ne.«*?

Rozhodujici vliv na Dostojevského mélo vézeni (roman Zlocin a trest, 1866)
a zfejm¢ odtud definuje Clovéka ,,jako bytost, kterd si zvykne na viechno**?
V roce 1849 se Dostojevskij dostal do vézeni za to, Ze predcital dopis zakdzaného
Bélinského Gogolovi. Byl ,,odsouzen k smrti, ale na posledni chvili, kdy uz ¢ekal
na cvicisti na popravci Cetu, dostali od cara milost. Dostojevského rozsudek byl
zménén na Ctyfi roky nucenych praci na Sibifi a dalsi 1éta si musel odslouzit jako
vojin v pluku umisténém v klicovém misté Sibife... ,KdyZ se to tak vezme°,

napsal svému bratru roku 1854, ,nebyl to zas tak ztraceny ¢as. Dozvédél jsem se

tu hodné¢ ne-li o Rusku samém, pak tedy alesponi o jeho lidu, a to v takovém

M0 EIGES, O. Natasin tanec, Praha — Plzeii 2005, s. 288.
M Tamtéz, s. 292.
2 DOSTOJEVSKA, A. G. Zivot s Dostojevskym, Praha 1981, s. 278-279.

43 FRANKL, V. E. A presto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydii (Karmelitinské nakladatelstvi) 2006,
str. 28; nebo FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, Brno (Cesta) 1998, str. 33.
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mnozstvi, které se dozvédélo jenom pér lidi.¢ ... Nejzalostnéjsi strankou, kterou

popsal v Zdpiscich z mrtvého domu (1862), byla propastnd absence vycitek

svédomi.“4

» Pravil jsem jiZ, Ze jsem za nékolik let nevidel mezi témito lidmi ani nejmensiho
priznaku pokdni, ani nejmensi litostné myslenky o zlocinu a Ze vétSina jich uvniti citi
se tplné nevinna. Je to jisto. Ovsem jeSitnost, spatné priklady, jundctvi, falesny stud
Jjsou mnohdy toho pricinami. Z druhé strany kdo muZe rici, Ze probral hlubinu téchto
zhynuvsich srdci a procetl v nich to, co je tam skryto pred celym svétem? Vsak prece
by bylo moZno za tolik let aspon néco zpozorovati, zachytiti, uloviti v téch srdcich,
aspon néjaky rys, ktery by svedcil o vnitrnim stesku, o strdddni. Ale toho nebylo,
opravdu nebylo. Ano, zdd se, Ze postihnouti smysl zlocinu nelze z danych, zndmych
stanovisek a Ze filosofie zlocinu jest ponékud obtiznéjsi, nez se za to md. “*”” Ve svém
zjisténi popsal Dostojevskij také hloubku bohatstvi a citl trestancovy duse:

,Dusi a jeji rozviti tézko jest postaviti na urcitou, spolecné srovndvajici tiroven. Ba
samo vzdeéldni v tomto pripadé nemiiZe byt méritkem. Jd prvni jsem hotov dosvédciti,
Ze v nejnevzdeélanéjsim, nejuhnétenéjsim prostredi, prdvé mezi témito trpiteli jsem se

Vv

setkal s rysy nejjemnéjsiho rozvoje dusevniho.

V trestnici se casto stdvalo, Ze jsi znal ¢clovéka po nékolik let a myslil jsi o ném, Ze je to
Zvife a ne clovék, a preziral jsi ho. A najednou prijde ndhodou chvile, v niZ duse jeho
mimovolnym vznétem odkryvd se na svém povrchu a vy v ni vidite takové bohatstvi, cit,
srdce, tak jasné porozumeéni jak vlastnimu, tak cizimu strdddni, Ze se u vds takika oci
otwviraji a v prvé chvili ani nechcete vériti tomu, co jste sami vidéli a slyseli. Stdvd se
i opak: vzdelani se shodnou druhdy s takovym barbarstvim, s takovym cynismem, Ze se
vdam hnusi a at’ jste sebe lepsi a sebe vice predpojati, nenajdete v svém srdci ani

. ¢ . dl6
omluvy, ani ospravedineni.

Na Dostojevského rozpoznani me upozornil O. Figes a sviij postieh jesté rozvedl:
,»Uveéfime-li vlastnim vzpominkdm Dostojevského, které pozdé€ji zaznamenal ve
spisovatelovych zdpiscich, v dobé velikonocni se jakoby zdzrakem dostavilo

zjeveni. Véznové pili, prali se a karbanili a Dostojevskij si lehl stranou na svou

414 FIGES, O. Natasin tanec, Praha — Plzeii 2005, s. 289.
45 DOSTOJEVSKY, F. M. Zdpisky z mrtvého domu, Praha 1927, s. 31-32.
416 DOSTOJEVSKY, F. M. Zdpisky z mrtvého domu, Praha 1927, s. 359-360.
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pry¢nu. Najednou se mu vybavil ddvno zapomenuty incident z détstvi. Kdyz mu
bylo devét, byl na rodinném sidle a jednoho srpnového dne se vydal sim do lesa.
Najednou néco uslysel, zdalo se mu, Ze kdosi kfici:

JJe tu vlk a vydésené vybéhl na nedaleké pole, kde se ho ujal jeden z otcovych

nevolnikii, nevolnik, rolnik Marej, slitoval se nad chlapcem a pokusil se ho utésit:

,Ty ses ale polekal, vid?‘ Pokyvoval hlavou. ,To nic, muj mily. Takovy hodny

chlapec!*
Natdhl ruku a ndhle mée pohladil po tvdri.

,To nic, nemusis mit strach. Pdnbicek té neopusti. Jenom se pokrizuj, chlapecku.‘ Ale
ja jsem se pokrizovat nedokdzal; koutky iist se mi trdsly a nejspis prdvé to na néj
udélalo nejvetsi dojem. Tise natdhl silny, od hliny uSpinény prst s cernym nehtem
a jemné se dotkl mych tresoucich se rti.

JAle, ale,* usmdl se na mé Sirokym, témeér materskym tismévem, ,propdnicka, to jsme
se ale vydesili. No tak, no tak, no tak".

Pfi vzpomince na tento ,matefsky‘ akt laskavosti se jakoby Svihnutim kouzelného

proutku postoj Dostojevského vici spoluvézntim zménil.

A tak kdy? jsem slézal dolii z prycny a rozhlizel jsem se kolem, vybavuji si, Ze jsem
najednou pocitil, Ze se na tyto uboZdky dokdZu divat uplné jinyma ocima a Ze se
najednou, snad néjakym zdzrakem, ze srdce predchozi nendvist a vztek vytratily.
Uprené jsem ziral do obliceju, které jsem cestou potkdval. Onen neprijemny vesnican
s vyholenou hlavou a cejchem na tvdri, ktery opile vyivdval svou opileckou pisen, co

kdyZ to byl onen Marej; vidyt kdopak mu koneckoncu miiZe nahlédnout do srdce?

Nahle se Dostojevskému zacalo zdat, Ze vSichni rusti vé€znové maji v srdci malinké

svétylko dobra ... vidél toto barbarstvi jako ,nanos* staleti wtlaku. “*”

Roku 1854 jej pustili a Dostojevskij se vratil do Petérburku. Od prostého lidu

naslouchal vite jako t€zisti zivota, vife, kterd dava silu zit dal a sndSet utrpent,

v sibitském vézeni se poprvé dostal blizko k prostému ruskému lidu.*'®

Dostojevskij kdysi fekl: ,,Bojim se jen jednoho: nebyt hoden svého utrpeni.“419

Také v odvaze Zen, které své muzZe dobrovolné nasledovaly na Sibif

47 RIGES, O. Natasin tanec, Praha — Plzefi 2005, s. 289-291.
418 Tamtéz, s. 293.
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(Volkonského zena Marija), Cerpa ,,duchovni schopnost trpét. Pravé z tohoto
divodu citili vesnic¢ané onu pfirozenou né¢hu vii¢i slabym a chudym, dokonce i ke
zlo¢inciim, a na jejich cest€¢ na Sibif jim podstrkovali jidlo a Saty. Podobné
slitovani vysvétloval Dostojevskij tim, Ze vesnicané maji ,kiestansky pocit
spole¢né viny a odpovédnosti vici svym bliznim*.“**" To je centrem Bratr(i
Karamazovych, v nichZ Dostojevskij li¢i zfejmé vlastni ,,osviceni*:
Dmitrij Karamazov, zhyraly armadni distojnik, prohlédne a zacne se kit za to, Ze
se provinil spolecenskou privilegovanosti. I kdyby ho odsoudili na Sibif za
otcovrazdu, kterou nespéachal, nepokousi se ocistit, pfijima trest a smyva tim viny
ostatnich lidi i svou. Osviceni pfichazi ke Dmitriji ve snu. Pii vyslechu pted
projednavanim jeho pfipadu upadne do spidnku a ocitne se ve venkovské osadé.
Nedokéze si vysvétlit, pro¢ jsou jeji obyvatelé tak chudi, vyzabli, zuboZeni, pro¢
matka neddavd jist svému ustavicn¢ placicimu ditéti. Zjevené utrpeni vede
ndsledné k probuzeni svédomi. Ze snu se Dmitrij probudi jako jiny ¢lovek, oblicej
mu zafi radosti, ma pocit, Ze se mu zménilo srdce, a vyjadiuje ucast se svymi
bliznimi. Vi, Ze se vrazdou svého otce neprovinil, ale na druhé strané citi vinu za
utrpeni vesnicani, svych nevolniki:

. Proc to deétdtko ubohé? Pro dite ted’ piijdu na Sibir, nezabil jsem, ale prece musim

jiti na Sibir! (...) A co je mi po tom, budu-li v dolech otloukat kladivem dvandct let

rudu, — toho se vitbec nebojim, ale mdm hrizu ted 7z jiné véci: abych neztratil nové

narozeného clovéka!

Je prece mozno nalézt i tam v dolech pod zemi vedle sebe prdvé v takovém trestanci
a vrahovi lidské srdce a sejiti se s nim, protoZe i tam je moZno Zit a milovat a trpét! Je
mozZno obrodit a vzkrisit v tom trestanci mrtvé srdce. Je moZno po léta dobyvat
a posléze dobyt ze Sachty na svétlo uz dusi vzneSenou, trpitelské vedomi, obrodit
andela, vzkrisit hrdinu! A vZdyt je jich mnoho a vSichni jsme za né vinni.

Proc se mi tenkrdt zddlo o détdtku v takovém okamZiku? Proc je ubohé détdtko? Bylo
to pro mne v onu chvili proroctvim! Pro détdtko také pujdu. ProtoZe jsme vinni vSichni

za vSechny. Za vSechna détdtka, protoZe jsou zde malé déti i veliké deti. VSichni jsou

4 ERANKL, V. E. A presto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydii 2006, str. 78.
Y EIGES, O. Natasin tanec, Praha — Plzeii 2005, s. 294.
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detdtka. Za vsechny piijdu, protoZe nekdo musi jit za vSechny. Nezabil jsem otce, ale

L. vees 421
musim jit. Prijimam!*

Sam Dostojevskij nalezl odpovéd — lidsky postoj — tvaii v tvai krutostem
a ztvarnil jej v Dmitriji Karamazovi, ve zhyralém armadnim dustojnikovi, jenz
prohlédne a zacne se két za to, Ze se provinil spoleCenskou privilegovanosti.
I kdyby ho odsoudili na Sibif za otcovrazdu, kterou nespachal, nepokousi se
oCistit a smyva tim viny ostatnich lidi i svou.
Jesté si zaslouZzi (alesponi letmé povSimnuti) Dostojevského Velky inkvizitor (dle
mého jeden z nejpozoruhodnéjSich komentaii pokusSeni JeziSe Krista): Ivan
Karamazov vypravi svému bratru AljoSovi smysleny piibéh. D¢&j se odehrava
ve §panélsku patnictého stoleti, v mésté Sellvile, v nejhroznéjsi dob¢ inkvizice.
Pravé bylo spédleno kardindlem, Velkym inkvizitorem, témét sto kaciil, a to
za pritomnosti krédle, dvora, kardindl, rytitt, piekrasnych dvornich dam
i za pfitomnosti ohromného davu obyvatel Sellvily. KdyZ tu se nepozorované
objevil v téze lidské podobé, ve které chodil tfi 1éta mezi lidmi pfed patnacti
staletimi. Lid Ho pozndva a sbihd se k Nému. Uzdravi slepého starce a na
schodisti sellvilské katedrdly vzkiisi sedmiletou hol¢icku. Velky inkvizitor,
bezmadla devadesatilety stafec, vSe vid¢€l, nacez Ho nechavd uvrhnout do zalare.
Sam Velky inkvizitor v no¢nich hodindch vézné€ vyhledd a pronese dlouhy
monolog. A nyni bych rdd upozornil na Dostojevského postieh, ktery ve svém
dile rozpracoval zakladatel logoterapie V. E. Frankl:

,...Dds chléb a clovék se pred tebou pokloni ... ovlddne-li v téZe dobé kdosi jeho

svedomi kromé tebe, — och, pak dokonce opovrhne tvym chlebem a piijde za tim, kdo

prelstil jeho svédomi. V tom jsi mél pravdu. Nebot tajemstvi lidské bytosti neni v tom,

aby clovek jenom Zil, nybri v tom, proc by Zil.*?...misto toho, abys ovlddl svobodu lidi,

421 DOSTOJEVSKU, F. M. Bratii Karamazovi — Dil I1I., Praha 1928, s. 279, 312-313.

42 V. E. Frankl nachdzi totoZné vychodisko: ,Heslo, pod nimZ nutné probihala vSechna
psychoterapeutickd a psychohygienickd péce o vézné€, vyjadfil nejtrefnéji Nietzche: ,Kdo ma
ve svém Zivoté néjaké proc, ten snese i kazdé jak.‘ Bylo tedy tfeba upamatovavat vézné, kdykoliv
se k tomu naskytla pfileZitost, na ,pro¢‘ jejich Zivota, na jejich Zivotni cil, a tim dosdhnout toho, Ze
pak, vnitiné¢ zoceleni, dovedli Celit i onomu hriznému ,jak‘ pfitomné situace, oném hriizdm
koncentra¢niho tdbora.“ Timto ,,pro¢* mohl byt podle Frankla néjaky cil ¢i milovand osoba:
,Clovék, ktery si uvédomi tuto zodpovédnost viiéi svému dilu nebo vigi éekajicimu milujicimu
¢loveéku, ten uz nikdy nebude s to sviij Zivot odhodit. Zn4 totiZ ono ,pro¢‘ své existence, proto
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ty jim ji jesté zvétsujes! Ty jsi zapomnél, Ze spokojenost a dokonce smrt je clovéku
draZzsi neZ svobodny vyber pozndni dobra a zla? Nic neni pro clovéka klamnéjsiho neZ
svoboda jeho svédomi, ale neni také nic tryznivéjsiho. A hle, tys misto pevnych zdsad
k utiSent lidského sveédomi jednou providy ... prisel za né ddt sviij Zivot! Sviij! Misto
abys premohl, rozmnoZil jsi a zatiZil mukami dusevni panstvi clovéka na veky...
Shrnuti: Dostojevskij byl hluboky znalec lidské duse, jeji bidy i bohatstvi, sily
1 slabosti. Jako spisovatel prokédzal ve své tvorbé silu volby, kdyZ v ¢lovéku hleda
dobro a na né se soustfedi. Pfed nejnetinosnéj$imi otdzkami ohledn¢ utrpeni, nasili
¢i zla neutikd. Jeho odpovédi je vira v Krista i v ¢lovéka. Ta se ziejmée zaklada

na presvédceni ve smysluplnost state¢ného neseni osobni bolesti i bolesti svéta.

snad unese i kazdé ,jak‘.” Ostatné¢ sdm Frankl Dostojevského cituje a rozviji vlastnimi dvahy:
,Dostojevsky kdysi fekl: ,Bojim se jen jednoho: nebyt hoden svého utrpeni.® ... Tato slova ...
vydavala svédectvi o posledni, nezadatelné, vnitini svobod¢ ¢loveka, o niz §lo... Podali diikaz
toho, Ze opravdové utrpeni je ,prace‘, vnitini vykon. Duchovni svoboda €lovéka, kterou mu nelze
az do posledniho dechu vzit, mu azZ do posledniho dechu dava pfileZitost uspofadat sviij Zivot
smysluplné... Podle toho, zda ¢lovek zlstane odvazny, stateCny, distojny a nesobecky, anebo zda
v krajné pfiostfeném boji o preZiti zapomene na své lidstvi a stane se plné tim stddnim zvifetem,
které ndm pfipomnéla psychologie lagrového vézné: podle toho €loveék uskutecnil nebo promarnil
ty hodnotové moZnosti, které mu poskytla jeho bolestnd situace a jeho t&Zky osud, a podle toho byl
,tohoto utrpeni hoden‘ nebo ne.”“ (FRANKL, V. E. A presto Fici Zivotu ano, Kostelni Vydii 2006,
s. 88, 92, 78-79. Poslednim ,pro¢“ mize byt Buh. Bez Boha totiz plati, co fikd Ivan
v Dostojevského Bratrech Karamazovych: ,,VSechno je dovoleno.*

128



ZAVER

Oddana vira Bohu pro Jeho boZskost, Abrahamova i J6bova, unikd jakémukoli
pokusu o jeji zmocnéni se. Taktéz se vymyka lidské snaze porozumét — ve smyslu
mit ,,v kapse*, mit Boha Hospodina ,,pfecteného®. Nejpfimétrenéjsi piistup (vztah)
clovéka k Bohu je, dle mého, vira, kterou probouzi a formuje osloveni Bozi. Bézi
o viru, jejiz prakticky projev je patrny v byti neseném osobnim postojem ¢i
polohou Zivota — ,,ob&t’ Ziva“.

Lidsky udél jakozto obét’ Ziva lze popsat piibéhy, nelze vystihnout formulaci ¢i
souctem cintl nebo urcitého nejedndni. Oba piibéhy, Abrahamiiv (Gn 22) i Jébuy,
se stdle do lidskych dé&jin vraceji, stdle ozivaji prostfednictvim jednani
Hospodinovych svédkii. Z jakych davodii nepfestdvaji generace hledajicich
oslovovat? Abraham navzdory proZité hriize z Boziho piikazu i samoté sestupuje
zhory a brzy mysli na Izdkovu nevéstu, ba sdm se oZeni. TudiZ zistava
soustiedén na budoucnost, na Zivot. Pfedn¢ setrval otevieny vici (moznému)
Bozimu mluveni. J6b navzdory prozité hrize z Boha, osobni tragédii i drasavé
odcizenosti rodiny a pfétel svou rodinu uvitd a za pratele obétuje, aby pokracoval
ve svém nepokracovatelném Zivoté. V Gn 22 i v knize J6b Bih sdm sebe
zprotivuje. AvSak Abraham i J6b pres vSechen dés z Boha a Jeho odpudivost
zustavaji s Bohem. Jejich piibéhy jsou zakotveny ve vite Bohu proti Bohu svych
potieb ¢i predstav; a tento postoj viry nazyvam ,,obéti Zivou*. Dle mého, tato role,
role Zivé obéti, je oteviena Abrahamem, avSak naplno (beze zbytku) zrealizovana

v v

v obéti JeZiSe Krista.

Zdaraznuji: ,,Obét’ Zivou™ (otevienou Abrahamem, pokracujici v Jébovi,
naplnénou v JeZisi Kristu a zdirazilovanou apostolem Pavlem) chédpu jako Zivotni
postoj pramenici ze vztahu k Bohu Hospodinu. Na vyznam i hloubku osobni
obétavosti upozornil rovnéz F. M. Dostojevskij. Transformoval ji do postav svych
romdnt, ¢imZ se téma obétavého Zivota srozumitelné prokreslilo ve vSi sloZitosti
téZ do soudobé kultury. Obétavou existenci chapu jako BoZi dilo v ¢lovéku. Jde
o Zivot pietaveny a formovany slovem Hospodinovym. Clovék se pro Ziti jakoZto

,ob&t  Zivd“ pouze otevird (rozhoduje). Pociatek této role spociva
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v bezpodmine¢ném pfilnuti k Bohu, a¢ On sdm se ¢lovéku (tak jako Abrahamovi
i Jébovi) tfeba i zprotivuje. Lidské byti jakozto ,,0bét Ziva“ neni gestem
pro naklonéni si Boha nebo oslnéni davii, nybrz jest obétavosti pramenici z viry,
jez se v dusledcich a ve skrytosti projevuje jako obé&tavost tvlrci i Zivotodarna,
odkazujici k Hospodinu a pfemdahajici zI€.

Z mnoha duvodid svou praci, ohledné¢ tématu ,obét zivd“, chdpu jako
nedokoncenou. Ukazuje se potteba hloubéji probddat obétni kult vyjddieny v Tére
¢i u okolnich nérodu starovékého Izraele. Po naléhavé reflexi vola dilo R. Girarda
(na kterého mé upozornil prof. K. Skalicky). Hlubsi rozbor si zasluhuje dilo V. E.
Frankla i samotného F. M. Dostojevského. Vyznamnou, a pfitom mnou
nedostatecné¢ zhodnocenou zistdvad rabinskd transformace biblického obétniho
systému do obéti rth (studia a modliteb jakoZto nezdolnych projevl lasky
k Bohu). Mozné rozvedeni by si zasluhovala otdzka eucharistie

v fimskokatolickém rytu apod.

U. Eco ohledné¢ psani diplomové prace pravi: ,,Neni ... ani tak dileZité viastni
téma prdce jako spiSe zkuSenost, kterou z ni muZeme v prubéhu zpracovani
vytézit... Nezdvisle na tématu, o némz diplomové price pojednavd, délame si

«“423 v/ zorném dhlu

potddek ve vlastnim mysleni uz jen tim, Ze na ném pracujeme.
tohoto kritéria mohu vyznat, Ze mi bylo umoZnéno malinko porozumét nékterym
uctyhodnym duchovnim tradicim. Nahlédl jsem do dilen nékolika biblickych
vykladacti, minulych i sou€asnych. A pod timto dojmem jsem hlavné zpokorn¢l

téZ z rozpoznéni, jak malo toho ¢loveék za sviij Zivot postihne.

B ECO, U. Jak napsat diplomovou prdci, Olomouc 1997, s. 25 a 39.
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aj. — a jiné, a jini
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TRANSKRIPCE

TRANSLITERACE PISMEN

HEBREJSKA ALEFBETA RECKA ALFABETA
R “alef ’ Aa alfa A, a
a bet B,b BB béta B,b
b gimel G g 'y gamma C,c
ni dalet D,d Ad delta D,d
b he H,h Ee e psilon E,e
1 vav V,v;Uu Z{  dzeta DZ, dz
t zajin 7,7 Hn éta E,e
n chet CH, ch ®0 théta Th, th
t tet T, t It 16ta Li
) jod LiLi Kx kappa K, k
/> kaf K, k AA  lambda L,1
5 lamed L,1 Mp my M, m
o/m  mém M, m Nv ny N, n
1 nun N, n E ksi KS, ks
° samek S, s Oo o mikron 0,0
v ‘ajin ‘ IIn pi P,p
n/p pe P,p Pp rho R,r
/8 cade C,c Xo¢g sigma S, s
P kof K. k Tx tau T,t
1 res R,r Yo y psilon Y,y
whi  sin, §in S,s: S, % o fi F,f
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n tav T, t Xy chi CH, ch
Yy psi PS, ps
Qo O0mega O, ")

Kréitké samohldsky: Ptidech ostry:

Ny patach A a ¢ h

N segol E,e Ptidech jemny:

8 kratky chyrek L1 ‘ necte se

N kybuc U,u

8 kamec-chatuf 0,6

Dlouhé samohlésky:

] kamec A 4

N céré E, é

¢ dlouhy chyrek I

n Surek U, d

w'x  cholem 0,6

Polosamohlésky.

} chatejf-patach A.a

8 chatejf-segol E.e

8 chatejf-kamec 0,0

R Sva

nevyslovuje se
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ABSTRAKT

DVORAK, I.; ,, Obét Zivd“ jako model Zivotniho postoje. Ceské Bud&jovice 2010.
Diplomové price. Jihoeskd univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologickd

fakulta. Katedra systematické teologie. Vedouci prace Karel Skalicky.

Klic¢ova slova: Obét’, Abraham, J6b, F. M. Dostojevskij.

,Obet” zivou* (otevienou Abrahamem, pokracujici v J6bovi, naplnénou v Jezisi
Kristu a zdlraziovanou apostolem Pavlem) chdpu jako Zivotni postoj pramenici
ze vztahu k Bohu Hospodinu. Na vyznam i hloubku osobni obétavosti upozornil
téZ F. M. Dostojevskij. Transformoval ji do postav svych romdnd, ¢imz se téma
obétavého zivota srozumitelné prokreslilo ve vsi sloZitosti téZ do soudobé kultury.
Obétavou existenci chapu jako Bozi dilo v Clovéku. Jde o Zivot pietaveny
a formovany slovem Hospodinovym. Clové&k se pro Zitf jakoZto ,,0bét Ziva“ pouze
otevira (rozhoduje). Pocatek této role spocivd v bezpodminecném pfilnuti k Bohu,
a¢ On sam se Cloveku (tak jako Abrahamovi i J6bovi) tieba i zprotivuje. Lidské
byti jakoZzZto ,,0bét’ Ziva* neni gestem pro naklonéni si Boha ¢i oslnéni davii, nybrz
jest obétavosti pramenici z viry, jeZ se v dasledcich i ve skrytosti projevuje jako

obétavost tvurci i Zivotodarnd, odkazujici k Hospodinu a pteméhajici zI€.
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ABSTRACT

DVORAK, J.; , Living sacrifice“as a model of life-attitude. Ceské Bud&jovice
2010. Degree work. Southern university in Ceské Budg&jovice. Theological

faculty. Department of systematic theology. Degree work leader — Karel Skalicky.

Key words: Sacrifice, Abraham, Job, F. M. Dostojevskij.

,Living sacrifice (established by Abraham, continuing in Job, fulfilled in Jesus
Christ and emphasized by apostle Paul) is for me a life-attitude originating in
relationship with God. The importance and depth of personal self-sacrifice was
highlighted by F. M. Dostojevskij. He transformed it into various characters in his
novels, which understandably depicted the theme of selfless life in all the
complexity of current culture. According to my opinion, selfless existence is
a result of God’s work in a human being. It is a life recast and transformed by the
Word of God. A man can only open himself (and decide) to live like a ,,living
sacrifice®. The beginning of this role consists in unconditional adhering to God,
although He can even appear to be a person’s adversary (like in the case of
Abraham and Job). ,,Living sacrifice* existence is not a gesture to ,,bribe* God, or
to dazzle crowds. It is a self-sacrifice originating in faith, that — both in results and
secrecy, manifests itself as a creative and life-enhancing selflessness, referring to

God and overcoming evil.
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