Oponentsky posudek diplomové price Josefa Dvoiika
LOBET ZIVA“ JAKO MODEL ZIVOTNIHO POSTOJE.

Karel Skalicky, vedouci Dvofdkovy diplomové préce, uverejnil pfed ¢asem svou recenzi
Ratzingerovy knihy o JeZiSovi pod nazvem Patristicka homilie velkého stylu. Ve zmin&né
recenzi mé cituje jako propagatora téhoz ptistupu k biblickému vykladu:; to je zfejmé divod,
pro¢ jsem byl vybran jako oponent Dvoiikovy préce (a nikoli nékdo z biblisti). Dvoidkova
prace patfi nejspiSe k témuz Zanru patristické homilie, a jelikoZ nemiiZeme nastavit kritéria
teologické préce tak, aby Otcové neobstéli, musime tento Zanr pfijmout i v piipadé J.
Dvordka: ostatné ja sim zacindm doktorské semindfe homilii s poznamkou, Ze vystupem nasi
prace ma byt navrat na zakladni rovinu cirkve, tedy napf. kdzani ¢i katecheze. Kli¢ k
Dvordkovu piistupu je zfejmé& v pozn. 123 nas. 35 "J. Heller sviij vyklad Izdkova jména
publikoval pro Sirsi ¢tenafskou obec nejprve v Theologické piiloze Kfestanské revue, 1954, ¢.
5; priemz znéni habilita¢ni prace nemusel pfili§ upravovat. Neni tu ostry pfedél mezi
odbornym a popularizovangj$im textem!". Na jiném mist& J. Dvoidk uvadi, Ze upfednostiioval
popularizujici vyklady pfed odbornymi - i to Ize pfijmout, a¢ se mi zd4, Ze citované zdroje
nepoméfoval tymz metrem.... K patristickym vykladam patfi asto bezbiehé odbocky od
tématu - i to by bylo mozno pfijmout, oviem v rdmci prostoru DP, ktery viak Dvorak
vyrazné piekrocil. Takové prekroCeni muze byt také akceptovatelné, nicméné mu hrozi, ze
oponent, ktery praci vénoval jeden den Zivota a skoro dvojnasobek jednodenni pracovni doby,
uz kolem desaté vecerni neni vykladem tak zaujat jako kolem desaté hodiny ranni a pta se,
zda to vSechno nebylo moZno fici v rozsahu doporu¢eném pro DP, ba dokonce je nachylny si
myslet. Ze to moZné bylo - a¢ pivodné rusista, o pasazi o Dostojevském soudi, Ze ji bylo v
této nezralé podobé radno viibec vynechat, a také oddil o Jobovi se mohl vice soustiedit na
téma v nadpisu prace - pfinejmensim srovnani s akkadskymi a jinymi Joby s ukdzkami z
prament mohlo byt nejspis beze skody vynechano. Sama souvislost mezi Jébem a Gen 22
Jisté zajimava je a mohla byt rozvinuta i vice, ale ve vztahu k tématu préce. Prace plisobi
dojmem literarni prvotiny, kdy autor chce sdélit v jedné knize vSechno, co vi. Exkurz k Luk
10 pusobi jako seminarni prace napsana v jiné souvislosti a vyuZita v ramci DP - vzhledem k
nadstandardnimu rozsahu jej také bylo mozné vypustit.

Aby mi bylo dobfe rozuméno: Pokud by se autor rozhodl svou praci publikovat kniZzng, miize
ji klidné publikovat v této podobé, ale odevzdal ji jako kvalifikaéni praci nikoli pro lid, a z
toho hlediska mnohé vysvétlivky vysvétluji véci, jeZ Ize na TF povaZzovat za standardni
znalost. Naopak nekritizuji nadstandardné dlouhou Gvodni ¢ast, zde autor vyklada své
hermeneutické pristupy a to je pro pochopeni prace nasledné dilezité.

V takto "patristicky" (a ovSem také "rabinsky") pojaté praci je ovSem udivujici vyrok na s.8:
"Soustredim se na konetnou podobu textu (jak je zapsany v hebrejské Masofe a v feckém
NZ)" - kdyz uz kanonicka metoda, tedy pro¢ ne Septuaginta? Septuagintu viak pfesto poté s
uzitkem zohlediiuje, i kdyZ zdiivodnéni na s.22 "jelikoZ Septuaginta je prvnim pfekladem i
komentafem hebrejského textu, tj. Masory” je formulovano dosti zmate¢né - (a¢ je doklada
pod ¢arou jako Hellerovu formulaci).

Z téhoz divodu "patristického” pfistupu je problematickd Dvofakova kritika na s. 83:
"Kfest'anska tradice takika nekomplikované vyklada Gn 22 jako odkaz na Krista. V tomto s
cirkevnimi autoritami (Otci) nemtZeme souhlasit. Gn 22 neni jasny dokument o JeZisi Kristu"
anas. 85: "Tak jak si kiestané mohou (a¢ by neméli!) Krista promitnout kamkoli v Pismu,
kde se jim zlibi...". Takto to ale nejde, bud’ vykladame Pismo dusledné historicko kriticky,
nebo pfijmeme hermeneutickou svobodu patristické teologie, nékdy az poetické teologie, ale
k té pravé patii objevovéni Krista ve Starém zdkoné. AniZ bychom se méli nechat pfipravit o
naslouchani ptivodnimu, starozdkonnimu smyslu textu, nesmime sou¢asné zapomenout, pro¢
Stary zakon jako kiestané mame a jak to bylo tézké uhajit, abychom ho viibec méli! V



podstaté jen proto, Zze VzkfiSeny ukazal ucednikiim jdoucim do Emauz, Ze Zakon, Proroci a
Zalmy mluvi o ném. Kfestansky pohled je zpétny pohled, od Krista ke starozakonnimu textu.
To, Ze rozdily v Gen 22 oproti ukfiZzovéni a vzkiiSeni Kristovu jsou vyrazné, nikterak
neznamend, Ze by neosvétlovaly JeZiStv pfibéh - apostol Pavel pii srovnani obého také vysel
z odlisnosti! Navic autor uvadi, na s. 84, ze "Pozd&jsi midrasické latky se vénuji Izakovu
skutetnému obétovani a naslednému zmrtvychvsténi" - to by bylo velmi zajimavé sledovat,
moZzna je to divod. pro¢ tento text o Velké noci viibec cteme...

(Také maly exkurs, 4 propos skuteéné ob&tovéni Izdka - jednou jsme o piestivee
starozakonniho seminafe rozvijeli jako studentskou recesi, Ze "historicky Izak" byl skutené
ob&tovan. Nic netusici pfichozi Martin Prudky se néds s vaZznou tvafi zeptal, od kterého biblisty
to mame. Hranice mezi védou a legraci je nékdy velmi nejasna...)

Jakkoli je uZitetné sledovat rabinské vyklady, ke stylu homilie (pokud pistoupime na to, Ze
préce je psana timto stylem) by patfilo ukazovat nejen rabinské, ale i novozakonni
souvislosti. Ty se pfece nabizeji, napf. u témat satan jako odpiirce (slova Petrovi), navriceni
ztraceného mnohondsobné (zaslibeni apostoliim). Také by pak asi odpadla kritikana s. 115:
"Sumersky osobni bith je podobny starym lidovym ndboZenskym piedstavam o osobnim
w~andelicku straZznitkovi“" - ony ty lidové pfedstavy nejsou bez zékladu v JeZiSovych slovech
v NZ!

Diskutovat pfi obhajob& DP by bylo moZno i nésledujici tvrzeni: "text vyvolaval otazky: ty
byly bud’ pfiméfené, nebo textu cizi, tudiZ nepatfi¢né (bryle posluchage 21. stoleti)" (s. 88).
Pokud otézky vyvolaval skuteéné text, Ize je jen tézko oznagit jako nepatficné; navic omezit
se na otazky starovékého Etendfe (o nichZ stejné sotvaco vime) by bylo pfiméfené historicko
kritické metodé, ne teologické hermeneutice.

Diskutabilni, ale snad ve smyslu "hodné diskuse" by mohla byt i jina poznamka, tentokrat
moje vlastni: Neni v&t3i preciznost fe¢tiny (oproti hebrejiting) prozietelnostni? Jsem si
samoziejmé védom. Ze naSe snahy zjednoznacnit poselstvi Pisem mohou dosahovat a fakticky
nejednou dosahuji morbidniho stupné, nicméné se mi zda, Ze Novy zékon prece jen jakési
jednoznacné&jsi poselstvi oproti SZ pfinasi... (Moznou verifikaci své domnénky nevidim v
nahlédnuti do Bozich skrytych mystérii, ale v otdzce pfiméfenosti formy obsahu).

Bez komentéfe bychom asi neméli ponechat ani autoriiv vyrok na s. 9: "Védomé jsem si
zvolil subjektivni thel pohledu, védomé se snazim vyhybat odbornému jazyku". Autor tim asi
mysli své stylistické navazani na Hellera, ale ono je néco jiného, kdyZ lidové dokéze
formulovat autor, o jehoZ védecké autorité neni pochyb, nez kdyz tak ¢ini autor, ktery mé
svou erudici prokdzat. Non licet Dv.-ovi, quod licet Jovi, chtélo by se Fici...

Problémem interpretaci Gen 22 je, Ze vyklady tohoto textu jsou vzdy né&jak apologetické.
Mame s textem problémy, a méame je i s jeho christologickou interpretaci. Co se ty&e
starozakonniho smyslu, mé nejspise presvédcuje teze, Ze mistem v Zivoté (Sitz im Leben)
tohoto textu je otdzka izraelského chlapce, ktery hledi na jeruzalémsky chram a pté se, pro¢
my Izraelit¢ nemame lidské obéti, jako je maji jiné narody. Nejsme snad ochotni Bohu dat to,
co davaji ostatni narody svym bohiim? Ale to je jen pfispévek do diskuse. (K této intepretaci
mé vede piehled R.W. L Moberlyho Living Dangerously: Genesis 22 and the Quest for Good
Biblical Interpretation, in The Art of Reading Scripture, Grand Rapids/Cambridge (U.K.)
2003, s. 181-197).

Teologicky nejlepSim autorovym tvrzenim z celé prace se mi zda to na s.64: "Dle mého
minéni je Abrahamovo odhodlini (odvaha) k obéti rovnéZ Abrahamovou zkouskou Boha: Jak
se naplni BoZi zaslibent, pfitakd-li BoZimu rozkazu?". BohuZel je autor déle nerozvedl.

Nota bene: Price zaznamenava dvoji Skalického dictum: nas.7 a s. 62.



Udivujici ¢i nikoli pfesvédcivé pro mé byly nasledujici formulace:

s. 91 "S J. Hroznym i s T. Halikem bychom, myslim, mohli souhlasit ale jen jako s Eastym, ba
tradi¢nim a chybnym pitedporozuménim knize J6b &i problému lidského utrpeni.”

s. 10 autorovo zatazeni kiestanstvi mezi "naboZenstvi Knihy".
s. 17 "Védomi, Ze jde o zkousku, pfibéh neoslabuje ani neosvétluje..."

s.22  "podobenstvi je dle mé¢ho komentifem (midraSem) ke slovesu anastas" - to ale nelze
jen tak hodit do placu a poznamka pod €arou to nedoklada.

s.23 fec. (zwh — dz6é, lat. vivo), .(autor ziejmé odvozuje z vulg. vivendo)

5. 26 "Podobenstvi o marnotratném synu se dotyka tématu ,,ob&t’ Ziva™, jiZ je otec/Otec (otec
jako obét’ za hiich svého syna, nikoli v3ak fyzicka, le¢ existencialni); ba fekl bych, Ze ,.obét’
ziva® je mozna patefi podobenstvi".

s. 100 - autorova rehabilitace Jobovy Zeny mé také nepiesvédCila vzhledem k Jobové replice
na jeji vyzvu ke zlofeCeni ¢i Cemu viastné...

s.41 - k autorovu zvaZovani, zda pfineseni znamena obét’ (syna) - "vynes ho" - si dovoluji
poznamenat, Ze toto sloveso je sice v pozd€jSich, nicméné na staré tradice navazujicich
liturgickych textech vyrazem pro obét’ - srov. napf. csl. prinosenije. Buber vymyslel
darhéhen, ale klidné mohl uzit i darbringen jako pozdéji pokoncilni liturgie...

Viechny tyto moje pfipominky nic neméni na tom, Ze praci povazuji za vysoce nadstandardni
a doporucuji k obhajobé¢!

K velké vadé na krase patii pfeklepy a drobna piehlédnuti - je jich opravdu moc a nezapsal
jsem vSechny:

5.7 pozn. 4 Bili misto Bibli

s.12 pozn. 26 aktudrem misto aktudlem

s.15 jeji vyznam -vztahuje se k maskulinu

s.24 tii preklepy v jedné vété! pozn. 80: | v kultufe Platénové nalezneme ur€itou analogii:
.Namitka, Ze nejmoudfejsi statnici ani svych synt ani jinych muza nemohli u¢enim k ctnosti
pfivést, nema mista. Nebot’ od prvniho detinstvi poukazuji otec i matka i jini synaCkovi k
tomu, co

pravé a nepravé, co dobré a zIé jest; neposlechne-li nauceni a napomenuti, tut’ ho hrozbami a
tresty _

napraviti hledi...," (PLATON, Protagoras)

s. 26 fec. — hémartov

5.27 Abrosiovi

s. 29 Deus alienum

. 30 uplatnhuje dvou pojmi

.36 Slovesa hronovského poZehnani

s. 38 miloval Esava

.54 a18 VRIVES de, S. P. Zidovské obfady a symboly. - tak i 5. 136

s.55 J. Lejbowitzt - s pravopisem jména student zapasi i nas. 62 a 63 a 76!
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5.60 WESTERMANN, C. Tisic a jeden den,

5.74 vegressus ad initium

5.77 pro¢ tento pravopis? Uc a Rebeka. Jméno Uc - nas. 94 ,Us*, nas. 95 Us i Uc

s. 80 Podle sofijské modrosti

s. 83 census mysticus

zieymée i 84 pozn. 289 zalm Efraima ben Jakoba z Bonu.

s. 96 . amorani*

s.96  Biih se chce obnovit v misteru nebeského siatku.

s. 120 pfi srovnani se L. N. Tolstojem

s 120 budou se soustiedit

s. 120 Dostojevského pojeti slova

s. 123 To evangelium mu v Tobolku (kudy ho vedli do kéznice) darovali Zeny dékabristi...
Otevrel Pismo a poZadal mé, abych ¢etla. Kniha se oteviela na vangeliu sv. Matouse

s. 126 a 127 dvakrat tyto véty skoro doslova stejné: v Dmitriji Karamazovi, ve zhyralém
armadnim dustojnikovi, jenz

prohlédne a zatne se kat za to, Ze se provinil spolecenskou privilegovanosti. I kdyby ho
odsoudili na Sibif za otcovrazdu, kterou nespichal, nepokousi se oistit a smyva tim viny
ostatnich lidi i svou.

s. 127 422 Nietzche:

s. 129 Lidsky udél jakoZto obét’ ziva lze popsat pribéhy,

s. 130 eucharistie v fimskokatolickém rytu

s. 131 Konkordanz zum Hebriichen Alten Testament

s. 132 Fourth Revised Ediion

Snazil jsem se vypisovat hlavné chyby ve jménech a cizich slovech, které zfejmé nevnimal
korektor prace.

V Ceskych Budgjovicich 13. kvétna 2011 (9 Iyar 5771)
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