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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Ukolem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo sestrojit hlukomér dle dostupného amatérského
schématu zapojeni, otestovat jeho funk¢nost a zkalibrovat jej za pomoci profesionalniho
referen¢niho hlukoméru a kalibratoru. Od zacatku bylo ziejmé, Zze bude nutné se vyrovnat
s nevyhnutelnou frekvencni zavislosti citlivosti hlukoméru.

V teoretické a reSerSni ¢asti autor shrnuje zejména zdravotnické aspekty sluchu a sluchovych
vad. Tato ¢ast kompiluje informace z nékolika dostupnych citovanych zdroji vénovanych této
problematice, je nadbyte¢né obsirna v kontextu tématu prace a profilace studenta oboru Méfici a
vypocetni technika. Kapitola 4 vénovana fyzikalni podstaté zvuku a méfeni hluku je sepsana
dobre, s vyjimkou ¢asti 4.4. ktera obsahuje popis prakticky kompletni nabidky hlukomért vyrobce
pouzitého referencniho hlukoméru — tato nabidka vcetné specifikaci je dostupnd na www
strankach vyrobce. Kapitola 5 popisuje konstrukci vlastniho hlukoméru, navrh a vyrobu desky
plosného spoje. Nejen Ze je jasné sepsana, ale zpusob prevedeni schématu do realizovaného
plosného spoje a vyroba vlastniho hlukoméru ptedstavuji nejkvalitn€jsi vystup bakalarské prace.
Vyznamnym opomenutim vsak je, ze ro¢nik/¢islo ¢asopisu Amatérské radio, ve kterém je pouzité
zapojeni popsano, neni uveden ani citovan.

Kladné hodnotim mnozstvi provedenych méfeni zavislosti proudu protékajictho ampérmetrem
vlastniho hlukoméru na frekvenci generovaného zvuku a jeho hladiné intenzity urCované
referen¢nim hlukomérem.

Slabou strankou prace je findlni konverze protékajicich proudi do pozadovaného vystupu
hlukoméru — hladiny intenzity hluku. Fitovaci funkce pouzité v grafu ¢. 5 (str. 42) nerespektuji
proudovou zavislost hodnot a nutné vedou k vyraznym odchylkdm mezi daty a jejich analytickou
aproximaci. Tento nedostatek je napraven v grafu ¢. 6, i kdyz jinak tento graf vyvolava nize
uvedenou otazku.

Zavérecna simulace chovani obvodu v programu Electronics Workbench je velmi zadouci
snahou o pochopeni omezeného rozsahu hlukoméru a nalezeni moznosti vyleps$eni jeho chovani
upravou jeho zapojeni. Bohuzel jiz zlstalo jen u doporuceni, ktera nejsou v praci opodstatnéna
podklady a nebyla realizovana.

Student vytvofil po formalni strance az na par vyjimek zdatilou praci, zkonstruoval hlukomér
a provedl s nim méfeni a proto praci doporucuji uznat jako bakalarskou. Vzhledem k uvedenym
vyhradam a malé iniciativé studenta hledat feSeni vzniklych obtizi, navrhuji hodnoceni stupném
dobre.




Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Objasnéte graf ¢. 6 — jakym zptusobem byly ziskany zobrazené hodnoty (zda se jedna o
frekvenc¢né zprumérované hodnoty nebo zavislost proudu na skute¢ném hluku). Pro¢ jste
nepouzil logaritmickou zavislost pro fitovani i v grafu ¢. 5?

2. Mate n€jaké vysvétleni pro frekvenéné nemonotonni zavislost protékajiciho proudu
hlukomérem na hladiné intenzity hluku (napf. graf ¢. 2)?

3. Muzete dokumentovat, na zakladé jakych podkladu jste dospél k zavérum uvedenym v
¢asti 6.5 a 7.0, tj. uvedenym doporucenim na vyménu soucastek o jinych parametrech a
zménu zapojeni?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné¢ U velmi dobfe M dobfe O neprospél/a
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