Posudek oponenta na bakalirskou diplomovou prici Denisy Martykanové: MoZznosti
vicenasobného imunoznaceni biologickych preparati ve skanovacim elektronovém
mikroskopu

Bakalarska diplomova prace Denisy Martykanové ma 30 stran. V textu je 20 obrazku
zahrnujicich schémata a snimky z elektronovych mikroskopti. V seznamu literatury je
uvedeno 65 odkazi, z toho je 50 webovych a 15 literarnich odkazi.

Denisa Martykanova se rozhodla pro reSer$ni bakalafskou praci. Zpracovala velmi
aktualni téma, které sama popsala jako: ,,Field Emission Scanning Electron Microscope
(FESEM) jako vhodny nastroj pro imunolokalizaci buné¢nych komponent pomoci specifické
vazby antigen - protilatka zna¢ena koloidnim zlatem®. Téma je aktualni proto, Ze tento typ
skanovaciho elektronového mikroskopu je na Biologickém centru Akademie véd zde
v Ceskych Budgjovicich a také proto, Ze vyvoj problematiky (stale je§t& pionyrské), ktera se
zde studuje dospel do faze, kdy se ji zabyva nejen tym Laboratote elektronové mikroskopie,
kde je mikroskop lokalizovan, ale i jejich spolupracovnici a rovnéZz studenti ve svych
diplomovych pracech.

Cilem bakalatské diplomové prace, jak Denisa Martykanova v Givodu pise: ,,.bylo nalézt v
literatufe zpusoby piipravy preparati pro imunoznaceni, vlastnosti jednotlivych markerti a
moznosti jejich vyuZiti pro vicenasobné imunoznaceni biologickych preparati™. Tomu je
podiizeno i rozvrzeni kapitol a tématik v praci. Cela bakalarska prace zahrnuje tfi okruhy:
Elektronovy mikroskop, ptipravu preparatu obecné a imunoznaceni.

Okruh ,Elektronovy mikroskop™ (jemuz predchazi kratka pasaz ,,Historie™) (celkem 11
stran) podava prehled soudasti rastrovaciho elektronového mikroskopu typu FESEM. Okruh
,.Piiprava preparatt obecné* (celkem 8 stran) probira jednotlivé stupné a pak i typy ptipravy
vzorku pro tento mikroskop. Okruh , Imunoznaceni* (celkem 6 stran) pak probira markery a
piipravu preparatli pro imunoznaceni. Stru€ny obsah jednotlivych kapitol a podkapitol téchto
okruhti zahrnuje prakticky vse, co do dané problematiky patii. Jednostrankovy zavér pak
shrnuje pro¢ je FESEM vhodnym mikroskopem, jaky je nejvhodnéj$i marker a jaky je
soucasny stav a moznosti do budoucnosti stran imunoznaceni.

Z neptesnosti nebo nedostatki bych upozornil jen na nasledujici:

Na stran€ 20 autorka piSe: ,,Mrazove suSeni (freeze drying) se pouziva v ptipade, kdy
nema mikroskop kryodrzak“. Chtél bych upozornit, Ze freeze drying je technika daleko
univerzaln&jsi a s uspéchem se pouziva tam, kde metodu suSeni pomoci kritického bodu nelze

pouzit nebo kdy potfebujeme vyloucit z manipulaci s tkani vodné prostiedi.



Na stran¢€ 23 je véta: ,,Sekundarni protilatka je vétSinou polyklonalni a az n¢kolik molekul
protilatky se muze navazat na primarni protilatku“. Pfesn€jsi verze by byla: ,,Sekundarni
protilatka je vétSinou polyklonalni a az nékolik molekul této sekundarni protilatky se muze
navazat na primarni protilatku®.

Na stranach 24 a 27 je véta: ,,Dalsi moznosti jak vicenasobné znacit je pouziti markert
odli¥nych tvarti (napf. étverec, pyramida,..). Termin ,,tverec™ je tu pon¢kud zavadéjici (jedna
se o trojrozmérnou strukturu) a pak by byl lepsi termin , krychle® nebo ,,hranol.

Na tomto misté musim konstatovat, Ze jsem v praci nenasel zadnou podstatnou chybu a i
po formalni strance je prace v pofadku. Je, presto bych mél dvé kritické poznamky:

Poznamka prvni: Obsah jednotlivych okruhti je ptesny- av8ak podle mého nazoru az pfili§
struény. Domnivam se, ze u n€kterych partii (specialn€ okruh imunoznaceni) se mohla Denisa
Martykanova trochu zastavit a vice je prodiskutovat- a tak zde vtisknout vice svych pohledu.

Poznamka druha: Struktura citaci v prehledu literatury je takova, ze 50 zdroji (77%) je
webovych a 15 (23%) zdrojt je literarnich. Pravda, internet nabyva na sile a najdeme tam
dnes uz snad vSe, pfesto je pro védu stale hlavnim zdrojem védeckych informaci védecka
publikace (myslim 1 knihy, manudly atd.). A nutno fici, Ze mezi literarnimi zdroji v této
bakalaiské praci postradam par zasadnich knih a publikaci (z t€ch kniZnich uvedu jen autory
jako priklad ktery ma dokumentovat, Ze byly publikovany, bez komplexni citace: Walker et al
(1988), Verkleij and Leunissen (1989), Hyatt and Eaton (1993), Hayat (1995), Newman and
Hobot (2001), Burns (2004), McIntosh (2007), Allen (2008).

Shrnuti:

Ptedlozena bakalaiska diplomova prace se zabyva jasné definovanym problémem, je
vyvazena a dokumentuje schopnost Denisy Martykanové reSerSné zvladnout ur€ity védecky
problém. V celkovém hodnoceni predlozené bakalaiské diplomové prace mohu konstatovat,
7e Denisa Martykanova problematiku zvladla a splnila vSechna kritéria PfF JU na bakaléaiskou

praci, kterou doporucuji k obhajobé.
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