JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PI:{iROODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Rychlost akumulace uhliku do piidy po probehle disturbanci
Autor: Sarka Vlachova
Oponent: Mgr. Karolina Tahovska

FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI{ PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)l

() dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované

(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled (R;E;P)

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(x) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domadci literatura
() ucebnice, slovniky a monografie
() ,,Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

1y zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliluje




vysledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,
() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozZstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtizn¢ realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
(x) nedostatecné

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale Uplné neodpovidaji cilim prace, nebo né€které cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zaveéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkl — s vétsimi nedostatky, ale ma doporucené clenéni
() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

piebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte doplnujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Price autorky Sarky Vlachové je predkladana jako projekt. Po formalni a bohuZel ani po obsahové
strance nejde o projekt vécné a srozumitelné vypracovany, navic ¢astecné neodpovida zvyklostem psani
odborného textu (obsah neni ¢islovan; nazvy kapitol pouze ¢astecné odpovidaji tomu, co pfesné v nich
najdeme, a postradaji logickou strukturu; pieklepy v textu - amfoterni x amfotermni; zdména pojmu
napf. interpretace x definice pldni organické hmoty; chybi ¢arky ve vétach; Casto chybi definice
zkratek; nepfesn¢ s preklepy citovana literatura, oblas chybi odkaz v seznamu literatury — viz napf.
Donovan, 2012 (chybi - str.6), TownseNd (str.12), DiochoN a Kellman (str.5) apod.; systém psani
s mezerami misto odstavcl ¢imZ text nabyva na objemu, apod.).

Projekt od souhrnu az po zavér, snad s vyjimkou ¢&asti vénované navrhu metodiky, je plny
obecnych formulaci €asto s nizkou informaéni hodnotou nebo dlouhych ¢i nedokoncenych souvéti.
Naptf.

- Prdace ma za cil charakterizovat kvantitativni vyvoj organického uhliku v pudé urcitého typu v Case.
- Pri sledovani kvantitativnich i kvalitativnich zmén uhliku v piidni organické hmoté se Casto pouziva
chronosekvence ploch, které se lisi dobou, od kdy se zacala piida.

Na druhou stranu, kdyZ uz na informaci vtextu narazime, je vétSinou nalezit¢ ocitovana
vhodnym zahrani¢nim literdrnim zdrojem, pfestoZe je literatura v textu citovana velmi neobvyklym
zpusobem.

Cile projektu a metodika nejsou dostate¢né formulovany. Pokud by projekt mél za cil pouze
kvantifikovat mnozZstvi organické hmoty v riznych vyvojovych stadiich pid, pak by metodika a odbéry
byly dostate¢né. Nicméné pokud je uvedeno, Ze je cilem ,zjistit souvislost sN a P“ (neni blize
specifikovano) a ,,porovnat rychlost akumulace v zavislosti na pfevazujici vegetaci®, pak by zcela jisté
bylo tfeba metodiku doplnit o stanoveni dalSich charakteristik prostiedi.

Ocekavané vystupy projektu stejné jako zaveér jsou formulovany piili§ struéné, obecné a neplni
svij ucel.

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafské prace piedkladané ne P¥F JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Na zdkladé prdce jsem nedokdzala posoudit, zda autorka skutecné rozumi
problematice, které se vénovala a pouze neni schopna kvalitniho psaného projevu, nebo zda prdace
byla ,,sita horkou jehlou“ a proto hodnoceni prace navrhnu az v zavislosti na obhajobé.

Dotazy k autorce:
1. Co je to pudni organickd hmota a co tento pojem zahrnuje? (viz str. 6)
2. Popiste, prosim, strué¢né€ cyklus uhliku v padé.
3. Vysvétlete, prosim, pojmy — sekvestrace, disturbance a chronosekvence.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nézev prace: Rychlost akumulace uhliku do ptidy po prob&hlé disturbanci
Autor: Séarka Vlachova
Oponent: RNDr. Tomas Kucera, PhD.

Konkrétni pripominky vpisuji kurzivou k jednotlivym bodiim.

FORMA PRACE:

(x) reSer$ni (R)

() experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
(x) nevystihuje obsah prace

Nazev predlozené prace je spise nazvem kapitoly reserse, ale nezahrnuje nazev predloZeného projektu,
nazev prace je tedy prilis obecny, nikoliv konkrétni ve vztahu k tomu, co, kde a jak bude délano.

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné€ formulované
(x) nejasné formulované — cast je nejednoznacna
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pifiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() pfili$ struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura
() ucebnice, slovniky a monografie
() ,,5eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)

(x) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostateéném rozsahu

Literatura je sice v pozadovaném rozsahu, ale nékterym castem zejména v navrhu projektu se autorka

dost vyhnula a z reserse tFeba nevyplyva, nakolik uz podobné zamérena tématika na sesuvy a obecné
., hatural hazards* byla zpracovand, pricemz vzhledem k tomu, jaka pozornost je tFeba v alpskych

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje




zemich tomuto problému vénovana, Ize ocekavat dostatecné literdrni zazemi.

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

Mnozstvi opakovani odbérii je dostatecné, ale chybéji mi dopliikové informace o prostiedi. Piidotvorny
proces je pochopitelné ovlivnén celou Fadou environmentalnich faktorii, které by mély byt zaznamenany
spolecné s odebranymi vzorky, ale o nichz se v navrhu projektu nedovime nic.

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

Viastni vysledky v praci nejsou obsazeny, proto nelze hodnotit jejich urover a kvalitu.

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajiim, spekulace pfevladaji
nad fakty

Opét jako v predeslém bodé — prace neobsahuje Zadné viastni vysledky, které by mohly byt diskutovany.

navrh experimentu (P)

(x) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
(x) nedostatecné

Shrnuti je zmatecné a nezabyva se vilastnim ndavrhem projektu, nékteré véty nedavaji smysl, ctendr se
nedozvi, co ho na dalsich stranach viastné ceka.

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné€ neodpovidaji cilim prace, nebo n€které cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

Zaveér je velmi strucny a v obecné roviné. Navic je negativné formulovan, co by se stalo, kdyby se
hypotézy neprokazaly. Nejsem si jist vhodnosti takového zavéru, nicméné jako oponent projektu bych od




navrhovatele predpokladal opacny, tedy pozitivné orientovany pristup.

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln€ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) CasteCn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

Na textu je vidét predevsim to, ze byl psan ve spéchu a chvatu. Obrovské mnozstvi preklepii a
pravopisnych chyb, véty nedavajici smysl, nepodlozZena tvrzeni, atd. VSechna tato mista jsem vyznacil
v rukopise. Na druhou stranu, sloh a styl ramcové odpovida poZadavku na bakalarskou praci, takze
vénovat textu jeden den navic by mu bylo byvalo velmi pomohlo.

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

piebyvajici citace)

Literatura ma sice podobu, s jakou jsem se zatim ve své praxi jesté nesetkal, nicméné tuto podobu vcelku
Jjednotné zachovava a namatkou hledané zdroje jsem nasel.

Dopliiujici komentaf piilozen ANO (x) NE ()

Souhrnné hodnoceni: Téma prdce je zaddno v souladu s badatelsky orientovanou vyukou na PFF JU.
Prace nese Fadu vyse komentovanych nedostatkii, po obsahové ani formalni strance rozhodné neni
dokonala, bohuzel neni ani vybornd, reserse je misty zmatecnd, predbézna data chybéji a vlastni navrh
projektu pusobi nepromyslenym dojmem. Naopak metodika prace je zpracovana srozumitelné a zietelné,
takzZe autorka patrné vi, co a jak bude délat, nicméné pii obhajobé bych se rad dozvédél, proc to bude
délat, a k Cemu je to viastné dobré se touto tématikou zabyvat. Prdci hodnotim mezi 2-3 a na zdkladé
obhajoby se rozhodnu pro vyslednou klasifikaci.

Prace splituje pozadavky kladené na bakalaiské prace predkladané ne PFF JU, a proto ji
doporuéuji k obhajobé&2,

Praci hodnotim klasifikaénim stupném?

2 nehodici se $krtnéte
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