Oponentsky posudek na bakalafskou praci Vaclava Masina

Bakalarka prace Vaclava Masina nese nazev “Faktory ovliviwjici lihnivost vajitek slunécek” a je praci Cisté
reSersni. Ma 53 &islovanych stran a je ¢lenéna do Uvodu, Vysledki, Diskuze a Pouzité literatury.

Musim se pfiznat, Ze jsem se doposud z Cisté reSer$ni praci nesetkal a proto je docela mozné, ze ¢ast mych
komentaia bude mirné fec¢eno od véci.

Jak uz néazev prace napovid4, autor se ve své bakalafské praci zaméfil na faktory které ovliviiuji lihnivost
slunécek raznych druht. Prace shrnuje dosavadni poznatky o lihnivost a plodnosti slunécek a snazi se v nich
nalézt dikazy o rozsifenosti strategie tvorby trofickych vajitek v suboptimalnich podminkach.

Vytky k praci bych rozdélil do dvou rovin - formalni a vécné.

Formalni vytky

1.

10.
11

12.

. Préce v n&kterych mistech pilisobi celkem schizofrend. Autor na jedné strance pouziva "a" a "and",

Seznam pouzité literatury neni kompletni a neni jednotného formatu. Autor se odkazuje na préce, které
nemd uvedené v seznamu pouzité literatury, pfipadné jsou uvedeny Spatné.

(a) Str. 3 upln& nakonci Nakamuta

(b) 3.1.2.1.-Omkar (2004)

(c) 3.1.2.2.1 - Omkar a Pervez (2000) .
(d) 3.1.2.3.1 - Omkar 2004

(e) 1.3.2 Ponsonby

(f) 3.1.2.2.2.- Omkar (2010) -> Omkar et al. (2010)

(g) 3.1.2.3.2. Omkar (2010) apod....

Nepochopil jsem ¢islovani obrazka. V n&kterych piipadech autor pouZziva ¢islovani typu 15b, v jinych jen
Cislo.

. Nékteré prace jsou v seznamu literatury uvedeny tuc¢né.

. Casti textu a jeho celé pasdze jsou v mém vytisku Sedive.

nn
a';" a"et al." a "a kolektiv". K rozpolcenosti textu je pfipojuje fakt, ze ackoliv v ivodu jsou literarni
reference uvadény vesmés spravng, ve vysledcich si uz autor vzpomina vét§inou jen na prvniho autora.

V regresnich rovnicich autor uvadi parametr X ¢ Y. Toto neni vhodné. Podstatné vhodné&jsi by bylo
uvedeni zkratky nebo i celého ndzvu zavislé i nezavislé proménné.

Str.1. Wolbachia, Spiroplasma, Rikettsia a Flavobacteria nejsou skupiny ale rody bakterii.
Nevhodné formulace
(a) 3.1.2.2.1 p<0.01 nebyva nazyvano nizsi hladinou vyznamnosti, ale vyssi hladinou vyznamnosti.

(b) Str. 12. Neznam pojem mirna linearni zavislost.

(c) Str. 18 nahofe. Linearni zavislost neroste...

. Nebyva zvykem uvadét u nesignifikantnich pravdépodobnosti p>0.24 - str. 6.

Obr. 1. Chybi jednotky u popiski os. Fit funkci mi pfipada zbyte¢ny.

Potencialng chybné interpretace testl - str. 8. p<0.1 je prikazné. Na celé této strance je lze najit vice
riznych F test k jednomu tvrzeni. Neni zfejmé, co je srovnavéano s &im. Nebyla by lepsi tabulka?

Obr. 2. Nevhodné zvoleny typ gfaifu. Dilezita ¢ast dat neni viditelnd, lépe by bylo graf nahlédnout z
ptaci perspektivy.




13. 3.2.2. tfeti odstavec. Je uvedeno, Ze slunécka byla chovina v konstantnim svétle. Mohl by autor vysvétlit,
co to znamena?

14. Str. 32 Pojem krmeni podle libosti se nepouziva. Je zaveden termin ad libitum.
15. Str. 33. U fitnes chybi jednotka. Jak byla fitnes hodnocena?

16. Str. 19, druhy odstavec 7x a 7

Vécné vytky

1. V metodice autor uvadi, Ze z posbiranych dat z ¢lanku vytvafi rovnici linearni regrese a statisticky hodnoti
tuto zavislost. Dtvodem je lepsi Citelnost regresnich koeficientu pro lidi. Nicméné v grafech maji byt
posbirana data fitovana logaritmickou funkci. Dtvodem je lepsi fit dat. Musim se pfiznat, Ze mé tento
pristup ponékud rozladil a to hned z nékolika duavodii.

(a) Samotné vysvétleni uvedené v praci je nedostatecné a spi§ ve mé navozuje pocit, Ze se autor néco vi o
nelinearnich regresich (a umi log regresi udélat v excelu), ale statisticky umi vyhodnotit jen linearni
regresi. Spravny typ regrese by mél mit logiku. Fitovat data, kterda maji naprosto jasnou limitu,
funkei, kterda ma limitu v nekone¢nu neni nejlepsi napad.

(b) Linearni regrese by ve vSech pfipadech, kdy autor pouZil logaritmickou regresi, statila.

(¢) Tam kde to autorovi zjevné nevychéazelo, pouZzil polynom druhého fadu, nicméné o tomto uz v
metodice (zacatku vysledki) pomlcel.

(d) Neni zfejmé, jestli k tvorbé grafi autor pouzil primér nebo do kalkulaci zahrnul i SD.

2. Prakticky ve viech pfipadech autor vynasi lihnivost slunécek proti velikosti snisky a téméf vzdy vychazi,
ze ¢im v&tsi je snuska, tim ve&tsi je lihnivost. AZ v zavéru diskuze se ¢tenar docte, pro¢ tomu tak je.
Predpokladam, Ze tento jev je tim, co stalo za zaddnim préce a je velmi pozoruhodné, Ze na néj autor
neklade vétsi diraz. Je néco zndmo o mechanismech kterymi muze matka ovliviiovat lihnivost potomstva
(nejen u slunécek)?

3. Autor pouziva k hodnoceni priikaznosti vlivu faktoru na lihnivost F test. Pominu-li, Ze v raznych ¢astech
udéava k F testu stupné volnosti asi tfemi riznymi zpiisoby (napf. str. 8, 15 ¢ 33), F test na identifikovani
rozdilii nestadi a je tfeba udélat posthoc test. Paradoxem je, Ze v jednom piipadé autor tento test udélal
(nebo to alespon tak vypada, protoze uvadi q, coz byva oznaleni testové statistiky Tukeyho testu.

4. Str. 32. Byla kromé vinové délky sledovana i intenzita svétla? Pokud ne, tak lze t&zko usuzovat na vliv
barvy svétla. Byla sledovana i intenzita UV slozky svétla?

Celkové pojeti préace je velmi nevhodné a celd préce na mé ptisobi jako polotovar, kterému ovSem nechybi moc k
dokonéeni. Naprosto postradam jasné zavéry. Uvod, vysledky a diskuze se od sebe moc nelii. Nafukovat praci
na obudnych 53 stran kvili jednomu jasnému zavéru mi piipada jako sebetryznéni autora i tyrani oponenta.
Autortiv pokus jasné shrnout vechny dostupné ¢lanky o lithnivosti a plodnosti slunécek se navic rozplynul v
nejasné metodice.

Béhem obhajoby bych autorovi doporuéil promitnout piehlednou tabulku, ze které bude patrno, které faktory
ovliviiuji lihnivost a pfipadné jak. Takova tabulka totiz bude smysluplnym a piehlednym zavérem této prace.
Dale od autora ofekdvam, Ze b&hem obhajoby prace rozumnym zpiisobem vysvétli rozdilné zpusoby citaci a
uvadéni statistickych parametra v riznych ¢astech prace a zodpovi mé dotazy.

Pfes vSechny mé vyhrady jsem v praci naSel naplnéni autorem definovanych cili a odchazim presvédcen, ze
slunécka v suboptimélnich podminkéich sniZuji lthnivost potomstva, ¢im% zbylym potomka dévaji néco malo do
vinku.

Préci doporutuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni dobfe.

\% Ceskych Budgjovicich dne 23.5.2012
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