OPONENTSKY POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Diplomova prace Jany Dédinové MozZnost kifestanské interpretace vybramych deél
Astrid Lindgrenové je prispévkem k teologické (re)interpretaci primarné neteologického textu.
Diive nez se autorka v posledni kapitole pokousi o vlastni kfest'anskou interpretaci
sledovaného dila, zasazuje sviij tvar¢i zameér do SirStho motivaéniho a metodologického
kontextu.

Nejprve piedstavuje kiestanskou interpretaci nekfestanské kultury na zakladé dila
Hugo Rahnera (1. kap.), ktery se zabyval patristickou integraci antické kultury do kfestanstvi.
Rahner zde ztélesnuje inkulturani pohyb kiestanstvi, ktery je prototypédlné pfitomen jiz
v Pismu a tradici vykladu biblického textu. Dédinova tak ziskdva prvni metodologicky princip
pro svou vlastni praci: kfest'anskd interpretace nikoliv jako pfekrucovani plvodniho
horizontu, nybrZ jako jeho uvadéni pod horizont kvalitativné novy, naboZensky, explicitné
krest'ansky.

Nasleduje otdzka dalsi arovné, otdzka po opravnénosti a moznosti kiestansky vykladat
kulturni dila, vznikld jiz v éfe kiestanstvi a dokonce v prostoru historické dominance
kest'anského diskurzu, majici v3ak charakter priméarné profanni. K hledéani odpovédi inspiruje
autorku diplomové prace filosof a teolog Karel Vrana (2. kap.). Analyza jeho filosoficko-
teologického vykladu pétice evropskych literdrnich postav par excellence vede Dédinovou
k nahledu, Ze lidsky zasadni rozpory, jichZ jsou tyto postavy Zivym ztélesnénim, samy vedou
svého vnimavého Ctenare, posluchafe a divdka k modelu interpretace, transcendujicimu
vlastni rdmec textu, hudebniho dila ¢i divadelniho pfedstaveni. V roviné téchto postav,
Evropou archetypélné nejen ztvariiovanych a zpracovavanych. nybrz i skute¢né prozivanych,
1ze jen t&Zko hledat kli¢ k jejich ,kone¢nému rozuzleni*. Teologicka reinterpretace profanni
literarni postavy se tak stavd druhym metodologickym principem autor¢ina pivodniho
vykladu textii A. Lindgrenové.

V dalsi kapitole (3. kap.) pfedstavuje Dédinova samotnou $védskou autorku détské
literatury coby ,.modlici se ateistku™, jejiz dilo jako takové ponechava prostor k pfesaznému
pojeti. Lindgrenova, vzeSla z kfestanskych kofeni, ale v dospélosti nevéfici, je zdroven
charakterizovana jako ta, kterd nikdy neztratila ,modlici se dit¢ v sob&". Aplikovat ziskané
metodologické principy pfi teologickém vykladu jejich texti by tedy v Zadném pfipadé
nemélo znamenat néjakou interpretaéni nepatfi¢nost, ¢i snad svévoli. Také proto nemuZe byt
Dédinova jedinou osobou, kterd se pokusila o pohled z kfest'anské perspektivy tam, kde tato
perspektiva neni sice explicitné prvnim planem, v hlubsich vrstvich je viak odhalitelna.

Jako pfiklad kfest'anské interpretace dila Lindgrenové je v diplomové praci uveden
Thomas Vogel (4. kap.). némecky evangelicky teolog a pastor, interpretujici dila détské
autorky pfevazné pro pastoraéni praxi. Odhlédnuto od tohoto znatné konkrétniho,
specifického a pro danou praci méné smérodatného ucelu nabizi Vogelav teologicky vyklad
profanni literatury tieti metodologicky princip pro vlastni postup Dédinové: kazdy krestansky
interpretovany motiv je vhodné biblicky ukotvovat. Teologicka interpretace se nemiiZe obejit
bez kritérii, jeZ ji udrzuji v ohnisku kiest'anské otazky.

Zavérecnou kapitolu (5. kap.) — Dédinové vlastni teologickou interpretaci — lze tak po
pripravném, hermeneuticko-metodologickém charakteru pfedchézejicich kapitol pokladat
bezesporu a opravnéné za vyvrcholeni od potitku disledné sledované linie a za napinéni
vyty&eného cile prace. Na vybranych motivech z pohidkového piibéhu Mio, mij Mio je
Ctendfi predstaven jeden zmoznych zplsobd, jak teologicky interpretovat profanni
(.odkfestanstélé*?, .zesvetstdlé“?, ,postkiestanské”?) literdrni dilo (postavu), vzniklé
v kontextu kultury, vyrustajici z kiestanskych hodnot a postoji. Dédinové naléza a popisuje
christologické atributy Miovy postavy: jeho synovstvi (na pozadi pendantu otcovstvi),
vyvolenost, osvoboditelské posldni a ospravedinéni. Obraznou christologicko-soteriologicko-



eschatologickou souvislost uplatiiuje 1 na dal$i vlastnosti: mesiaSské otekavani, kralovsky
puvod ¢&i tzv. mesiasské tajemstvi a zmifiuje nosné symboly (eucharisticka symbolika ,.chleba
tiSiciho hlad* ¢i symbolika zlého rytife Kata a obecna otazka po zlu s tim spojena), s nimiz by
se dalo déle a hloubgji teologicky pracovat.

Z formélniho hlediska je prace promyslenda a vyborné strukturovand, autorka pracuje
s dostate¢nym mnozstvim relevantnich prament, aniz by ji hojné odkazy branily ve sledovani
a udrzeni vlastniho zaméru. Jazykové, stylisticky i zplsobem zpracovani uroven textu
rozhodn& spliuje pozadavky kladené na tento stupei kvalifikaéni prace.' Z obsahového
hlediska pfichazi predkladana prace jednoznacné s vlastni invenci, kterou se Dédinové dafi
zdarile realizovat, a celkove se vyznaCuje vécnosti, ucelenosti a viibec vnitini bohatosti.

Diplomovou praci Jany Dédinové Moznost kiestanské interpretace vybranych dél Astrid
Lindgrenové doporutuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, dne 13.5. 2013
Mgr. Lucie Kolédfova, Dr.th?L
—
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! Pro ptipad, Ze by méla byt price vydana kniZng, doporuguji opravit nasledujici chyby, preklepy ¢i opomenuti:

- s.6: ve druhém odstavci poinajicim ,,A tak jsme s mymi détmi...“ zménit vSude meékké i na tvrdé .y
ve shodé podmétu s prisudkem

- 5. 8 tématika“ s kratkym ,.e*
- s.10:  biblickém™ zmé&nit na ,,biblickym"

s. 13: pozn. &. 20: opravit ,.,v Innsbruku®

s. 16: opravit ,Odyyseovi namofnici*

- 5.20: bez arky po zévorce pfed slovem , dilo"

s. 25: chybi pfesny odkaz na pfimy citat v textu

s. 31: misto ,, chybi ji* patfi ,ji*

- 5.32: misto .hluboce si ji vazil” patfi ,ji*

- s§.35:  nejranng&jSim* opravit

- 8. 36: pozn. & 153: namisto ,.es beran™ zfejmé ,.es begann™

- 5.40: ,upozoriluje nato” — rozd&lit

- s.44:  ustrnuly* zménit na meékké i* a bez tarky pfed ,nedokézali*

- 548 ,on miluje mn&* zménit na ,me&", dile pozn. & 234: jaro 2013%?, nebo 201272, dile doplnit
pomi&ku za slovo ,,MatyaSe™

- 5. 50: chybi zatdtek zavorky u biblického odkazu Mt 22, 1-10

- 5. 62: tématika* s kratkym ,.e"

- s.64: pozn. & 333: doplnit ¢arku za inicidly ,,G.L." a doplnit mezeru pfed , Kostelni VydFi*

- §.65: pozn. & 336: doplnit &arku po zdvorce

- 5. 66: v citatu z listu Filipskym chybi spojka ,.a"

- 5. 70: pozn. & 357: bez tarky pred ,poCinem* a bez tarky pfed ,jiz proto®, naopak dat mezi &arku
vsunutou v&tu natoené za jejiho Zivota“

- 5.75: pozn. & 383: doplnit &arku pfed , pfiblizeném*



