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Manipulacni hypotéza: kriticka revize publikovanych praci o parazitickych
bezobratlych

Prace Jany Travnickové se zabyva obtiznym tématem. ObtiZznym proto, Ze popis a rozbor
sledovanych jevi vede nevyhnutelné (a velmi rychle) k problematickym a tézko uchopitelnym
pojmiim, jako jsou adaptace, ndhodné vs. cilené zmény, slozité vs. jednoduché chovani, apod.
Vzhledem k této teoretické povaze manipulaéni tématiky predstavuje jeji zpracovani v podobé
srozumitelného a ujasnéného textu zna¢nou koncepéni vyzvu. Na piedlozené praci je patrné,
ze tomuto nebezpec¢i nedokazala zcela Celit a jeji struktura neni pravé vzorem ptehledného
textu.

Prvni polovina prace se vénuje pifedevsim popisu a pokustim o kategorizaci riznych jevd,
napf. typt parazitismu, zpisobi parazitické manipulace, nebo kritérii adaptivnosti
pozorovanych zmén chovani hostitele. Neni pritom zdaleka jasné, k Cemu bude tato expozice
v oCekavané kritické revizi uzite¢na (posléze se ukaze, Ze k nicemu). Dalsi ¢ast prace uvadi
konkrétni ptiklad vyzkumu parazitarni manipulace na modelu vrtejsi a jejich mezihostitelt.
Poté nasleduje slibn€ nazvana posledni ¢ast prace — Kriticka revize publikovanych praci. Ta
zahrnuje kratkou charakteristiku parazitickych skupin zahrnutych do analyzy, metodiku
analyzy (v¢etn¢ definovani kritérii, podle kterych jsou publikované prace posuzovany) a
tabulku s vlastnimi vysledky analyzy. Nasleduji kapitolu, nazvanou Diskuse, nelze v podstaté
za diskusi povazovat vzhledem k jejimu minimalistickému pojeti a velmi povrchnimu
zpracovani. Domnivam se, Ze z hlediska struktury a vyznéni préace je pravé toto nejveétsi
slabina: po téméf tficeti strankach by si ¢tenaf zaslouzil néjakou zasadnéjsi interpretaci
nasbiranych dat.

Vlastni analyza, ke které celd prace ma sméfovat, je postavena na ¢trnacti autorkou (?)
navrzenych kritériich. Ne vSechna z nich mi vSak pfipadaji vhodna.

Kritérium 7 povazuji za nesmyslné. Nevétim, Ze by parazit manipuloval tak, aby to zvySovalo
fitness hostitele — na takovou modifikaci by jisté pfiSel hostitel sam, i bez parazita. Uvedeny
piiklad mé navic naprosto nepiesvédcéuje: larvalni vyvoj vrtejse vede vzdy ke vzniku
cystakantniho stadia, jehoz manipulace je pro hostitele smrtelna.

Nezda se mi, Ze je mozné n€jak smysluplné rozlisit kritéria 10 a 11, tj. ,,pfimy* a ,,nepfimy*
vliv parazita. Naptiklad bych pfedpokladal, Ze ovlivnéni nervové soustavy (zde klasifikované
jako pfimy vliv) mize byt mechanismem k ovlivnéni ontogeneze, nebo metabolismu
(klasifikovano jako neptimy vliv v disledku onemocnéni). Co kuptikladu riizné formy
gigantismu? O ktery z typt ovlivnéni se tu jedna?

Klady préce, spatfuji piedevsim ve dvou aspektech. Prace je pomérné informacné bohata. Je
ziejmé, Ze autorka se prokousala znaénym mnozstvim studii. Nepodital jsem je (ani
nekontroloval), ale referenci je Sest stranek. A ptedevsim, prace neni jen shrnutim tedy




béznou resersi, ale cilenym pokusem aktivné a systematicky se v té€chto studiich zorientovat
na zéklad¢ vlastniho pohledu a vlastnich kritérii.

Nékolik konkrétnich otazek a vybranych pripominek pred zavérem:

Str 2-3: Jaky je rozdil mezi zménou mikrohabitatu a zménou chovani? Uvedeny piiklad
ukazuje, ze zména mikrohabitatu je vlastné disledkem zmény chovani. Smysl dotazu
nesmétuje k néjaké terminologické putce, ale ke zdiraznéni hlavniho problému: k ¢emu je
vlastné tato kategorizace dobra pro dalsi analyzu?

Co si mam predstavit pod konstatovanim na str. 9: ,,Tyto zmény se vyznacuji tim, Ze prvotné
nevedou ke zvySeni pfenosu parazita do nasledujiciho hostitele.*?

Pokud je v takovychto ptipadech citovano na konci odstavce review Poulin, 1995, znamena
to, Ze je kompletné cely odstavec pievzat (tedy jen pielozen)?

Str. 18 Cornet et al. 2009 se urcité nezabyvali ,, aktivitou ProPO systému, spojenou se
sniZzenim tvorby protilatek®, protoze korysi zadné protilatky nemaji.

Na str. 7 je zjevny rozpor v definici jednotlivych kategorii: ,,Typickymi parazity této skupiny
jsou hlistice, motolice, u nichz....” O par fadek nize, o jiné kategorii: ,,Patii mezi né vSechny
motolice...“.

Zaver

Kritickd revize publikaci s timto zajimavym a problematickym tématem by byla zcela jiste
zasluznym pocinem. PredloZena prace nedotahuje tento zamér do skuteéné dusledné analyzy,
ale presto shromazd’uje znaéné mnozstvi informaci, které je uzite¢né vidét pohromadé.
Obsahové rozhodné zcela dostacuje narokim na bakalafskou praci. Doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni dvé, s moznou upravou podle priibéhu obhaj
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