Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Hany Husnikové
Studium terapie nadorovych onemocnéni pomoci kationickych antimikrobidlnich peptidu

Hana Husnikova pfedlozila bakalafskou praci fesici problematiku a moznosti 1é¢by mysiho
melanomu pomoci syntetickych analogi antimikrobidlnich peptidd. Vzhledem k rezervam
v sou¢asné 1é¢bé naddorovych onemocnéni a mnozstvi vedlej$ich u¢inkti konvenéni chemoterapie se
jisté jedna o velmi zajimavé a hojné diskutované téma, kterym stoji za to se zabyvat.

Po formalni strance ma ptedkladana prace o rozsahu 43 stran prakticky vSechny naleZitosti
bakalafské prace. Na tomto misté kladné hodnotim, Ze se jedna o experimentédlni praci a nikoliv
pouze o literarni reSersi. Teoreticky Gvod na 21 stranach je psan ¢tivou formou a podava dostatek
informaci o podstaté, diagnostice a 1é¢b& nadort, jakoZ i o vyuziti antimikrobidlnich peptidi. Cile
prace jsou vsak dle mého nazoru formulovany pfili§ struéné a vagné. Metodika je pfiméfené
podrobnd, vysledkova ¢ast vCetné osmi obrazki pomérné dobfe zpracovand a zejména
Ctyfstrankovou diskuzi povazuji za relativné velmi dobie a logicky zpracovanou. Praci zakoncuje
zavéretné shrnuti hlavnich poznatki a seznam citované literatury &itajici 30 polozek.

V praci se vyskytuje minimum pieklept a gramatickych chyb. Také po strance stylistické
jsem si v§imla jen né€kolika drobnosti: v ¢estiné nepiSeme ,,chemotaxni®, ale ,,chemotaktické®, ne
,vice G¢inny*, ale ,,a¢inn&jsi“, ne ,,ve dvou paralelkach® (laboratorni hantyrka), ale ,,v duplikaci*
atd. Pozornosti korektorti unikly protimluvy typu .akutni chronicka infekce® apod. Teatralni
poznamky typu ,,Pfiroda nas obdarovala infekci* se hodi spise do fejetonu nez do diplomové préce.

Tolik k formalni strance. Na autorku mam nasledujici dotazy a faktické pfipominky:
1) Kap. 1.1.2: Vyjmenujte vlastnosti, jaké musi burika ziskat, aby dala vzniknout malignimu

nadoru.

2) Kap. 1.1.4: Uved’te piiklad nadoru s vyraznou dédi¢nou predispozici.

3) Kap. 1.6.1: Uved'te ptiklad, kdy protilatka proti nadorovému antigenu vyvola apoptézu
nadorové buriky.

4) V tvodni ¢asti jsou mozna az prili§ Casto citovany udéebnice, review a jiné nepuvodni

prameny. Minimalné u ¢asti tvrzeni by bylo vhodné a spravné dohledat piivodni citaci nebo
alesponi vychazet z vice nezavislych zdroju.

5) Jak vznikl vzorec pro vypocet objemu nadoru?

6) Pro¢ byla pro in vitro pokusy pouzita jako srovnavaci buné¢na populace pravé primokultura
morcecich ledvin?

7) Vysledky ukazujici primérné poéty Zivych bunék po inkubaci s peptidy doporucuji
zpracovat spiSe formou grafu, ktery by ukazoval i smérodatné odchylky, event. procentualni

vyjadfeni ubytku bunék.
8) Kde je na grafu Obr. 3 téch 104 dnd, kdy uhynula mys$ B5?
9 Cim si vysvétlujete zpravidla niz§i teplotu nadoru nez referenéniho bodu? Jaka je

fyziologicka télesna teplota zdravé mysi bez nadoru?

10)  Je popsana spontanni regrese melanomu B16-F10 bez jakékoliv terapie? (Jinymi slovy: Neni
mozné, aby my$ piezila vice jak 400 dni od transplantace nadoru, i kdyby 1é¢ba nebyla
uc¢innd, resp. kdyby nebyla vibec?)

11)  Budete v projektu terapie pomoci CAP déle pokracovat? Jaké budou dalsi kroky vyzkumu?

Celkovy dojem: Predlozenou bakalafskou praci Hany Husnikové povazuji za pomérné
zdafilou a plné vyhovujici pozadavkim Pfirodovédecké fakulty Jiho¢eské univerzity a doporuéuji
ji proto k obhajobg.
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