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Bakalaiska prace s nazvem Ovéfeni moznosti terapie nadorovych onemocnéni pomoci
slou¢enin s terminalni manosou popisuje vyuZiti mechanismii vrozené imunity na poli
protinddorové imunoterapie. Experimenty jsou aplikovany na modelu transplantovanych
melanomovych bunék B16/F10 do mysi kmene C57BL/6N. Re3ena otézka je z v&deckého
pohledu velmi zajimava, a to jak z hlediska vyuziti vlastnich obrannych mechanismi k boji s
nadorovymi bufikami, tak i z divodu studia efektu na melanomu, velmi progresivnim a
invazivnim druhu nadoru.

Literarni reSerSe je jazykové p€kné vypracovand, slovné bohata. Razeni jednotlivych
kapitol se vyznaluje logickou posloupnosti a spojitosti. Shroméazdéna fakta jsou jednoznacné
a jasné interpretovana bez vyznamnych faktickych chyb a ptehledné uvadéji do teoretickych
zakladu vlastni prace.

Experimentalni ¢ast fazenim jednotlivych pokust dobie monitoruje vlastni cil této prace a
svym rozsahem je naprosto dostacujici pro bakalafskou praci.

V diskuzi studentka spravné srovnava ziskané poznatky Z vlastnich experimentl s jiz
znamymi fakty podloZenymi v&deckou literaturou. Na jejich zaklad€ jsou také nabizena
ptijatelna vysvétleni pro vysledky jednotlivych pokusi.

Seznam literatury (38 zdroji) je plné dostadujici pro bakalaiskou préci, stejné€ tak rozsah
prace na 40 stran. V jednotlivych kapitolach by bylo vsak lepsi Cerpat z vice nez dvou zdroj,
které se neustale stfidaji.

Prace obsahuje n€kolik formalnich nedostatki, které jsou nasledné shrnuty:

V teoretické ¢asti textu je uvedeno asi 18 zkratek. Presto, Ze jsou v prvnim znéni
vysvétleny, osobné bych doporucila pred tivod zatfadit seznam zkratek. Zaroven je vhodné
zkratky vychazejici z anglickych nazvii opsat v ¢estin€ (viz PAMPs, PRRs aj.) Zkratka ADCC
nebyla vysvétlena. V textu jsou relativné zbyte¢né pouzity anglikanismy ("zavislé na kalciu",
"karbohydraty", jiZ zminéné "pathogen associated molecular patterns, patterns recognition
receptor"). Déle bych doporucila prepsat do ¢estiny popisky ilustrujicich obrazki (Obr. 1 a 2).

Vyrazné doporucuji sjednotit pravidla pro psani nazvoslovi, neni vhodné psat na jedné
stran€ (potazmo v celé praci) lysin/lyzin (str. 21), metastazovani/metastazovani (str. 28).

Dvakrat je v textu uvedena molekulova hmotnost ve tvaru 700kDa (str.12 a 13), chybi zde
mezera. Pfedpokladam, Ze jde o preklep.

Nazvy kapitol "Par slov o historii" a "Melanocytem pocinaje, melanomem konce" zni
pékné, slohové vsak nepatti do védecké prace.

Pfi popisu manosového receptoru (str. 13) je popsana doména jako fibronektinova. Z
tohoto ndzvu bych pochopila, Zze tato oblast fibronektin obsahuje. Na Obr. 2 je ovSem
oznaCena jako fibronektin rozpoznavajici (fibronectin recognition domain), jde tedy o
zavadejici pojmenovani.

Pro v&tsi prehlednost bych doporuéila uvést schéma pokusu do tabulek (aplikace riznych
roztoki v riznych dnech do mysi). Stejn¢ tak i piehled jednotlivych naméfenych hodnot
teplot a objemii nadoru. Z grafti nelze vycist konkrétni data méfeni, jejich distribuci ve
skupinach, ani ¢iselné hodnoty smérodatnych odchylek.



Bylo by vhodné do metodiky zahrnout i vzorce pro vypocty vysledki a jejich hodnoceni.
Konkrétné vzorec pro vypolet objemu nadoru a vzorce popisujici statistické vyhodnoceni,
tzn. vzorec Studentova t-testu pro tento dany piipad, také vypocet smérodatné odchylky.
Stejné tak by bylo lep$i i kratce popsat metodiku analyzy a vyhodnoceni urovné
metastazovani, ktera zde chybi.

Obr. 8 ilustrujici graf naméfenych teplot v Pokusu €. 3 by bylo lepsi pro vétsi ¢itelnost
umistit na Sifku stranky ve vétSim méfitku.

Vyse zminéné nedostatky prameni pfedev$im z nezkuSenosti psani zavérené prace, jsou
tedy hlavné mysleny jako doporuceni pro nasledujici tvorbu diplomové prace.

Dotazy:

1) Co ma za nasledek zvy$eni transkripce genti pro I1-1, L-6, IL-8, [L-12a, TNFa
(str.12)?

2) Jaké vyznamné Castice vaze scavenger receptor kromé€ zminénych struktur na povrchu
bunék (str. 14)?

3) Jak si vysvétlujete niz$i vaskularizaci melanomu mysi v experimentech, o kterou

opirate teorii niZSich teplot mist s nadorem? Nadory jsou obecné charakteristické pravé
zvySenou neoangiogenezi (viz i vase prace - str. 3).

4) V diskuzi neni zminéna mozna pfi¢ina vyraznéjsiho cytotoxického efektu dekalysinu
v porovnani s monomanosyldekalysinem - viz pokus 2 (str. 25). Zkuste navrhnout.
5) Pro¢€ klesaji teploty v pribéhu terapie? Lze fici, Ze se jedna o pokles na terapii

nezavisly, kdyZ v pokusu 1 (str. 24) a 2 (str. 25) neni pokles patrny?
6) Budou slouzit poznatky shrnuté v samotném zavéru k dal§im krokiim vyzkumu v této
oblasti?

Bakalafska prace ma kromé nékolika formalnich nedostatkti velmi dobrou urover,
stoprocentné plni stanoveny cil. Kromé pfimych poznatki o efektu u¢innosti kotvené manosy
na protinadorovou odpovéd’ postihuje v kooperaci s jinou bakaldfskou praci i novy
ptedpoklad rozdilného mechanismu G¢inku mananu a manosy skrz rizné receptory. Protoze
bakalafskd prace Zuzany KumZikové plni vSechny pozadavky Pkirodovédecké fakulty
JihoCeské univerzity, doporuéuji ji k obhajobé. Navrhuji udélit znamku v rozmezi 1 az 2,
ktera bude upfesnéna v souvislosti s obhajobou.
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