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Uvod

V poslednich desetiletich, fgdevSsim vSak v 90. letech 20. stoleti,
se demografické arodinné chovanCeské republice vyraznzmenilo. Tyto
promény jsou i tématem iedloZzené diplomové prace. Jde o jejich &téu
zachyceni spolu s reflexi manzelstvi a éoustvi, resp. odpasdného rodiovstvi
z pohledu katolickéhoikg’anstvi. Ideal prezentovany katolickou cirkvi v maoh
ohledech nekoresponduje se &msnou realitou v prozivani manzelstvi a v otazce
predavani Zzivota. Cirkev si &domuje potebu vychovy kd&mto tradéné
sdilenym zakladnim hodnotam. Postupii pepracovani nasSeho tématu

je nasleduijici:

Prvni kapitola fiblizuje vyvojové trendy v oblasti manZelstvi a imgd
v CR po roce 1989. ¥huje se zachytitelnym znam v oblasti $ateinosti,

v reproduknim chovani aj.

Druha kapitola se anuje problematice fiedavani Zivota v manzelstvi
z pohledu katolické cirkve. Zachycuje podstatnéowgdi o ®chto otazkach
v biblické a ked’anské tradici. edevSim vSak reflektuje pozice cirkevniho
magisteria ve vztahu k manzelstvi a r@dia Il. vatikAnském koncilu a v obdobi
po rem. Kratce je zde nastin i postoj protestantskych cirkvi a ruské pravastav

cirkve k manzelstvi afpdavani Zivota.

Treti kapitola se &nuje mravnosti vfedavani Zivota. V prvnicasti
je predstaven pojem ,odpédné rodéovstvi“. V dalSichc¢astech jsou shrnuty
moznosti, které manzelé maji ve vztahu k realizagjpowdného rodiovstvi
a zodpo¥dného prozivani sexuality. Nakonec se zde hodnatiaimi rozdil

jednotlivych metod a jejich spolehlivost.

V zawretné kapitole jde o zhodnoceni cest k zodmému rodiovstvi.
Jedna se o nastimi moznosti, kterymi spateost i cirkev disponuji na poli

vychovy k zodpowdnému rodiovstvi. Reflektuje se zde i vyznam vychovnych
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instituci, které&loveka formuji od dtstvi az po dosflost, a vyznam manzelskych
a rodinnych poraden.



1. Vyvojové trendy v oblasti manzelstvi a rodiny
v CR po roce 1989

Manzelstvi a rodina se v poslednich desetiletichsfairé promenuji
ve vSech rozvinutych zemich nasi civilizace. TytomgEny se tykaji iceské
spole&nosti. ¥ive nez se podivdme na vyvoj v chdpani manzelstdpawdného
rodicovstvi z pohledu &eni cirkve, je pdeba si pedstavit vyvojové trendy
v oblasti manzelstvi a rodinydeské spokénosti. Rijde o zachyceni vyvojovych
zmeén v poslednich dvaceti letech. ,Sametova revoluce” roce 1989
piedznamenava vyse ziované prominy. Méni se zfisob Zivota obyvatelstva,

mimo jiné i demografické chovani, pojeti manzelstvi

1.1. Shateénost a nesezdana souziti

Reprodukni strategie mladych lidi, kte vstupovali a vstupuji
do manZzelstvi v tzv. obdobi po ,sametoveé revolusé,v porovnani sitvé¢jSkem
meéni. Otevend spolénost a ekonomika nabizi mladym lidem nové moZznosti.
Mohou cestovat, podnikat. ZvySuje se dostupnostvaumitniho vzdlani}
mobilita @i hledani zarsstnani, dosahuje se vysSidijma. Vstup do manzelstvi
se odklada, stefnjako ochota mit dét které se stavaigkazkou seberealizate.
Mozny ftika: ,Po zméné politického rezimu ztratilo rozhodnuti praiagek
arodtovstvi gitaZlivost... Exploze nabidky konzumnichiilpZitosti nebyla
provazena odpovidajicimistem kupni sily, konzumni aspiracecalg vyrazré
piesahovat realné moznosti. Mladi lid&aaodkladat satek a rodiovstvi. &k

prvniho siatku stoupal a zal se Wweskych zemich fiblizovat historicky

'Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost.2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SI@0)08.
323 s. ISBN 978-80-86429-87-8. str. 261.

“Srov. FIALOVA, L. Déjiny obyvatelstvaieskych zemPraha: Mlada fronta, 1996. 400 s. ISBN
80-204-0283-7. str. 365.
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obvyklému wku, a tim i ¥ku obvyklému ve vysflych zemich naSeho

civilizagniho okruhu?.

Vzestup ¥ku pro uzaveni prvniho satku probihéacela devadesata léta
a pokr&uje az do sotasnosti. Resny vyvoj prvnihoatku doklada obrazek 1.
Z ného vyplyva, Ze od roku 1990 dochazi k neustalému wpesteku prvniho
snatku. V roce 1990 je pmérny vk pro vstup do manzelstvi u mu23,7 let
auzen 21,1 let. Vroce 2009 uZ to je u @2 let a u Zen 29,2 let.

Obr.¢. 1 PAimérny vék snoubent pri vstupu do manzelstvi po roce 1989
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(Zdroje dat:Siatecnost.[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/95002BB/$File/40071j2.pdfStr. 10n.)

DalSi znénou, kterd nastava po roce 1989, je pokles fiergeh fatk.
Pokles satetnosti nam zobrazuje obrazek 2. Tento pokles je od roku 1990
vyrazny. V roce 1990 je get siatki svobodnych 72 101, kdezto v roce 2009 to
je uz jen 30 315. Pokles vidime také v celkovémlgmk siatetnosti. Celkova
shateinost je podle statistickych dat 90 953, kdeZtooer2009 to je jen 47 862.

® Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost.str. 261.
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Da se tedytict, Ze samotny poklesnatenosti je u svobodnych polainii
a u celkového ptiu siatkn téner také.

Obr. ¢. 2 Siatky a hruba miraistesnosti vCR po roce 1989
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(Zdroje dat:Siatecnost.[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/95002BB/$File/40071j2.pdfStr. 10n.)

Podle MoZného mé& manZelstviQechi porad vysoky statu$ Zdiraziuje
také, Ze ,vyzkumy postdj opakoval ukazuji, Ze wtSina nejmladSi generace
poklada Zivot v manzelstvi za nejspré@n formu rodiny. | kdyZz nefizeme
piedpokladat, Ze bynatky odkladané v devadesatych letech do vysSita v
piivodily navrat k byvalé extréminvysoké mie siatenosti, da se &ekavat, ze
podstatny podil muZ i Zen ztéto generace aspgednou fatek uzaie.
Predpod je tu velmi nejista, ale stéle jéSrustavaji pedpoklady, Ze Zivot
v manZzelstvi bude soéasti zivotni zkuSenosti pro vice nezédwetiny, mozna
| étyti pétiny dnesSni mladé generace. Podpora manzelstvi Zakéadni Zivotni

formy vSak kles&".

* Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost,str. 262.
® TamtéZ str. 262n.
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Na tento pokles poukazuje i Hamplova. Podle Ham®lgsou Cesi
k netradénim formém rodinného souziti pémé tolerantni a dodava, Zze mira
podpory netradnich forem partnerského uspdani se liSi v zavislosti na typu

souziti®

Nesezdané souZziti ,na zkouSkutfed vstupem do manzelstvi schvaluji
témef tii ctvrtiny responderit Z dat, ktera byla zpracovana v roce 1994 a 2002
vramci mezinarodniho projektu International Soci&urvey Programme
v reprezentativnim vzorku 1024 respondestarSich 18 let, vyplyva, Ze postoje
k nesezdanému souziti snoubemeni zcela novym jevem, ale stava seakak
jevem obecnym. Na jednu z otazek, zda je dobréz kdg, kt&i hodlaji uzavit
shatek, spolu nejdve Ziji, odpovida ,rozhodn souhlasim“ nebo ,spiSe ano*
vroce 1994 71,1 % zen a 70,4 % rfwu¥ roce 2002 je to 71,9 % zen a 74,9 %
muzi. Na dalSi otadzku, zda je vigmku, kdyz dva lidé Ziji spolu, aniz by
planovali siatek, odpovida ,rozhodnsouhlasim” nebo ,spiSe ano* v roce 1994
53,5 % Zen a 54,9 % mi?V roce 2002 je to 54,3 % Zen a 56,5 % mlAak je
mozné z uvedenych dat &igt, tak dlouhodobé nesezdané souziti bezémam
pozckji uzawit manzelstvi se veské spolkénosti £5i mensi podpe. Je také
ziejmé, Ze postoje Zen a miuk nesezdanému souZiti se vyznammelisi. Jak
nesezdanému souziti, tak dlouhodobému souziti bém¥ra vstoupit
do manzelstvi vyslovuji podporu mladi lidé &sdni generace. Lidé nad 50 let
jsou €mto moznostem nakl@ni mnohem mé# DalSi kategorii, ktera je mnohem
mére naklortna €mto formam partnerského souziti, jsou lidé se zhkila

vzadlanim a lidé wici, ktef pravidelrs navstvuji bohosluzby

Mozny ktématu nesezdanych souziti piSe: gleigeneraci matek
dnesnich mladych lidi platila @eské republice pro zaloZeni rodiny nasledujici

® Srov. HAMPLOVA, D. CHALOUPKOVA, J. a kolD¢ti na psi knizku? MimomanZelska
plodnost VCR. Praha: Sociologicky Ustav AR, v.v.i., 2007. 155 s. ISBN 978-80-7330-128-6.
str. 30.

'Srov. tamtéZ str. 30n.

8 Srov. tamtéstr. 31.
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posloupnost krok sezndmeni se, sexualni styk s kolisajici a +lirvatah déle —
postupr klesajici mirou antikoncepce, nesezdané souiiti tale to dovolila
bytova tisé, pateti ditte (Easto Uplg ¢i vicemér mimovolné) — a kdyz par
zjistil, Ze ceka di¢, vesnts nasledovalimatek. Tradini predstava, ze pokud divka
ot¢hotni, legitimizuje se narozeni & siatkem, byla velmi silna. Vice nez dtv
Z deseti dti se rodilo v manZzelstvi, cela polovina prvnichi de vSak rodila do
osmi nesial po siatku, byla tedy p&ata za svobodna. Protozé& pedokonalé
a ne snadno dostupné antikoncepci dochazel@dtippongrné brzy, velmi mlada
manzelstvi byl&asta. Nesezdané souziti bylo, jak dokazovala vysoki#Enost,
chapano vesws jako ,manzelstvi na zkousku“. Nebylocim neobvyklym, Ze
na p&atku osmdesatych let minulého stoleti spolu tedmiatkem bydlela asi
tretina snouberic Nesezdané souziti vSakipierné trvalo asi rok a vedlo vesis
ke siatku. BylocastjSi ve velkondstech nez v menSich sidlech a bylo ¢astjSi
a delsigim nizsi byl socioekonomicky status pafu.”

Posloupnost krakk zalozZeni rodiny, kterou jsem zminil vySe, a ekéar
nesezdaného souZiti se odk@ilku devadesatych letémi. Poteba legitimizovat
poceti ditte siatkem sldbne. MoZny uvadi, Ze nesezdané souZiefgnym
minénim vSeobeah prijimano. Spolénost se domniva, Ze je rozumné, aby lidé,
ktefi se chgji brat, spolu nejprve bydleli. Také se domnivdg, je v pdadku,
kdyZ spolu dva lidé Ziji, i kdyZ neplanujiatek!® Na vieobecnéifjiimani této
skut&nosti poukazuje i Hamplova a dodava, Zédspto je vSakieska spoknost
promanzelsky orientovaria.

® MOZNY, I. Rodina a spoknost.str. 263

YSrov. tamté? str. 263.

1 Srov. HAMPLOVA, D. CHALOUPKOVA, J. a kolDéti na psi knizku?MimomanzZelska
plodnost VCR. str. 34.
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1.2. Zmeény v reproduk énim chovani a zm ény hodnot

Podle MozZzného neni forma souZziti a miteateEnosti pro reprodukci
spole&nosti a povahu socialnich vztahtak dilezita. Mnohem dlezitejSi
je rodicovstvi. Teprve d& meéni socialg opravdu vyznamhpovahu Zivota paru
a odliSuje ho od povahy Zivota jednotlivce vice m@zzda ma par své souziti
legitimizovano satkem. Zmdny v plodnosti, respektive vyvoj reprodimich

strategii, utvéeji spolénost a utvéeji i jeji budouci anc¥.

Po roce 1989 se jedna o nejvyrggh rys reproduéniho chovani
obyvatelstvaCeské republiky. Jedna se o pokles plodnosti hlaboéd miru
nutnou k zachovani getniho stavu obyvatelstva, dale odkladani mnsaée
do vySSiho ¥ku Zeny a také vyrazny vzestupcpo a podilu dti narozenych

neprovdanym Zenar.

Ceska populace touto 2Zmou prochazi, oproti  ostatnim
postkomunistickym zemim i®dni a vychodni Evropy, se zp&him zhruba
o jednu generaci. Nové hodnoty, normy a postojakatyn na Zapad v obdobi
socialniho klidu, zatimco v postkomunistickych zelmjde o obdobi hlubokych

ekonomickych a socialnich transforméti.

Hodnotové vyzkumy mladSi generace ukazuji na ¢radhodnotové
motivace pi vytvareni pafi. NejvysSi hodnota u idealniho Zivotniho partnera
je jak pro muze, tak pro Zeny dobry vztahékean. Nasleduji smysl pro rodinny
Zivot, zodpo¥dnost a poctivost, dobré vychovani a tolerantndstdnoty jako
individualizace respektive sauivost jsou az v druhé polowinskaly vykEra.

Hodnoty jsou také orientovany podle pohlavi. Zergkdvaji od mui astji

2 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost.str. 264.

¥ Srov. HAMPLOVA, D. CHALOUPKOVA, J. a kolDéti na psi knizku?Mimomanzelska
plodnost VCR. str. 17.

4 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost.str. 264.
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rozhodnost, Usg$nost v zarstnani, ctizadostivost a dobré figan i hmotné

zazemi. Muzi zasetekavaji od Zen hezky vzhléd.

Vyvoj porodnosti ukazuje na moznou &mu €chto postaj a aiekavani;
najit partnera £mito charakteristikami jeiejmeé stale &ZSi. O generacirive,
v sedmdesatych letech minulého stoleti, dos{teské republice k vyrazné wn
zvySeni porodnostiCeska rodina, ktera bylaiesena invazi tankovych divizi ze
zemi VarSavské smlouvy v roce 1968 a naslednou amkupend, provazenou
politickymi represemi, parado¥mosilila. Lidé se stahovali do soukromi &lim
déti. K velkému p@tu porodi prispélo i to, Ze ve ¥ku rozhodovani o druhéi
tretim ditti byly silné r@niky matek z baby boomu prvnich let po druh&eve
valce. K podobnému nastu diky baby boomu doSlo i v naSem stoleti meky ro

2002 az 2008. Tento niéat zobrazuje také obrazeks.

Obr.¢. 3 P@et narozenychdi celkem
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(Zdroje dat:Pocet a struktura narozenych: Vyvojdio narozenych[online].

[cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&EM/$File/400806al.pdf
Porodnostonline]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BBB/$File/400709a4.pd5tr.18n.)

!5 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost.Str. 264n.
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Prvni vyznamnou skutaosti pro podobuceské populace je to, ze
na plodnosteskych Zen ma vyrazny vliv jejich vddni. Podle Mozného plati, Ze
bude mit?®. Tato skuténost se z&ala vyvijet po roce 1989, kdy mladi lidé mohli
studovat.

Za druhé je pdeba si pipomenout zmigny posun doby, kdyCesi
aCesky zakladaji rodinu. Obrazek 4 nam udavaist ptimérného ¥ku zen pi

poceti prvniho dite.

Obr.¢. 4 ek prvorodiek
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(zdroje dat:Porodnost]online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/95009EE/$File/40071j4.pdf Str. 20n.)

Déale dochazi ktomu, Ze stale vice mladych lidipogge rodéovstvi

7o~

s manzelstvim. Toto tvrzenittbeme srovnat ve dvou obrazcicltb ag. 6.

1 MOZNY, I. Rodina a spoknost.str. 269.
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Obr.¢. 5 P@et narozenychdi v manzelstvi
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(Zdroje dat:Pocet a struktura narozenych: Vyvojdio narozenych[online].

[cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&EM/$File/400806al.pdf
Porodnost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BBB/$File/400709a4.pdftr. 18.20.21.)
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Obr.¢. 6 P@et narozenychdi mimo manzelstvi
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(Zdroje dat:Pocet a struktura narozenych: Vyvojdio narozenych[online].

[cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36 003&D/$File/400806al.pdf
Porodnost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BBY/$File/400709a4.pdfStr. 21.
Porodnost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/95009EE/$File/40071j4.pdf Str. 18.
Porodnost]online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8 FOOBOB/$File/400710a4.pdétr. 20.)

Podle Hamplové se jedna o nejvyzn@dntrend a dodava, Ze riét
nemanzelské plodnosti j€ipzeny disledek rostouciho individualismu a svobody

modernihasloveka Y.

Mozny dodavé: ,VCeské republice neni radivstvi nesezdaného paru

TN son

a také s mensim kulturnim kapitalem. Ukazuje i katesnost, Ze nejvyssi podil

svobodnych matek nenachazime v univerzitnich celmteevelkych msstech, ale

"HAMPLOVA, D. ZEMAN, K. a kol. MimomanZelsk& pIodno§t(§eské republice po roce 1989:
socialni a ekonomické souvislofraha: Sociologicky Ustav AUR, 2006. 92 s. ISBN 80-7330-
093-1. str. 11.
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naopak v ekonomicky slabycHipraninich regionech s vysokym podilem nizce
kvalifikovanych pracovnich mist v ekonomice, vysokmirou nezagstnanosti,
rasistickych inciderit, sebevraZzednosti a dalSich indikétorsocialni
neuspdadanosti. Jisty vliv na zvySujici se podil nemasiagh dti se snizujicim
se vza@lanim bude mit i zvySujici se zdjem na vyhgdith socialnich davkach
se snizujici se kvalifikaci; miru tohoto vlivu jdt&Zné odhadnout, ale ve statech

silného socialniho zabezfEi je v analyzach tento jev vieob&konstatovan?.

Mozny také poukazuje na studii, ktera vyvradedpoklad, Ze velka
vétSina dti, které se rodi neprovdanym matkam, pochazi eaussych souziti,
a dodava: ,Podle tétoipdstavy by se #milo pouze to, zda par formalizoval
zaloZeni rodiny satkem anebo ne, coZ z hlediska¢@itnema zadny vyznam.
Podstatnacést dti narozenych mimo manzelstvi se rodi Zenam, ktez&ji
s zadnym partnerem, a podil osfyoh matek trvale stoupa. Zavisi to ovSem
velmi vyrazré na vzalani matky: se snizujicim se w#dnim nejenom klesa

pravdépodobnost, ze se dit narodi do manzelstvi, ale zvySuje

se pravépodobnost, Ze se narodi osgéénmatce™®

1.3. Dlouhodoby pokles stability rodiny

Jak jsem jiz zminil, s nastupem modernity se raaydin¢ktera vyznamna
pouta, diky nimz spotmost drZela pohrom&drodinu jako mezigenetai
spol&enstvi i jako manZzelsky paridtlevSim klesa sila ekonomického tlaku na
udrZzeni rodiny. Rodina uZ nenifgglevSim spolenstvi majetku a sdilenym
hospodéstvim, jehoz zakladem byla domacnost vlastnigind ktery slouzi
zarovei jako ekonomicka a vyrobni jednotkd, To drzelo pohromati generace,
které se v &m postups stridaly, vzajems se prostupujice. Manzelsky par, ktery

zarwoval fyzickou reprodukci, byl pak spojen manzeistyviehoz trvalost byla

¥ MOZNY, I. Rodina a spoknost.Str. 272.
19 Tamtéz str. 272.
20 Srov. tamté? str. 275.
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garantovana transcendenci: caihBspojil, ¢lovék nerozlkuj. Tento systém
v Evrops po staleti zajigval prenos majetku z generace na generaci a posiloval

soudrznost spot@osti.*

S rozpadem tradiich spolénosti a postupujici industrializaci se aillje
pro stéle vice lidi bydleni a z&sinani. Ve vysSich spaenskych vrstvach
se z&ina pgesouvat draz z ekonomického kapitdlu na kapital kulturnierit
piebira dlohu hlavniho nastroje, ktery ra#lirzaji¥uje socialni vzestup.
ManZelstvi postuph ztraci svou posvatnost aé¢m se v obanskou smlouvu.
Rodina také ztraci odpssnostni vazanost k rodovému majetku (domu, Zivnosti

polim) a z&ina se zakladat v kazdé generaci zntvu.

Domacnost moderniho typu, dvougeraianeolokalni nuklearni rodina,
se z&ind postupé také stale¢astji rozpadat rozvodem a reorganizovat
opakovanymi manzelstvimi. Vyvoj rozvodovostCeské republice po roce 1989
znazotuje obr.¢. 7. Data nam zachycujigsny vyvoj rozvodovosti. Vidime, Ze
rozvodovost v letech 1990 az 1992 klesa. V lete2931az 1996 dochazi kstu
rozvodovosti. Nejvyraz)Si pokles rozvodovosti byl vroce 1999, kdy
rozvodovost byla 23 657. Bylo to z tohdveddu, Ze roku 1998 byla vydana
novela o rodiy, ktera fist rozvodovosti fechodr prerusSila, ale jednalo se spiSe
0 pozdrzeni rozvad z divodi novych pravnich postdpnez o projev zsreni
podminek pro rozvoff Od roku 2000 dochazi kstu az po rok 2005. Mezi roky
2005 az 2008 dochazi ke stagnaci. Rok 2009 zazréaragokles rozvodovosti.

L MOZNY, I. Rodina a spoknost.Str. 275

2 Srov. tamté? str. 275

8 Narodni zprava o rodi Ministerstvo préace a sociélnickiof CR 2004. [online]. [cit. 2010-11-
15]. Dostupné na WWWhttp://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf
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Obr.¢. 7 Pc&et rozvod:
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(Zdroje dat:Rozvody, rozvodovost, rozvodovy index a Ghrnnédmost v letech 1989-2001.
[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/BGECE1E

Populaini vyvoj vCeské republice. Rozvodovdstnline]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/D8003BU$File/4007rra.pdfStr. 15.
Rozvodovosfonline]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BBB/$File/400709a3.pdftr. 16.
Rozvodovosfonline]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8FO0Be&/$File/400710a3.pdftr. 16.)

Mozny wuvadi, ,Ze dnes uzavirané manzelstvi &kors 50%
pravdspodobnosti rozvoderi* Tento fakt je podledj i ¢asto citovan v médiich
a podili se vyznamnym #pobem na celkovém pocitu nejistoty mui Zen
v manzelském svazku. To takérigpivA kroz&enému peswdceni, Ze
z manZzelstvi se stala rychle pomijejici az prchadéezitost. Ta nive vést
k poraZzenecké rezignaci na aspiigtdné manzelstvi zalozZit i na odhodlani prozit

v ném v dobrém i zlém pospolu asptu podstatnokast Zivota, Bhem niz dti

2MOZNY, I. Rodina a spoknost.Str. 276.
20



rodice potebuji. Podle MoZného tato rezignace Whye nejenom zvySenou

mimomanzZelskou plodnost, alést&ns také vieobecny pokles plodndsti.

Sance na stabilni rodinu v3ak neni mala. Vyzkurkgzuji, ze zaloZit
stabilni rodinu je dnes cilem asi 80 proc€ethi. Asi 80 procentm z nich se to
také povede, i kdyZz ne vSem na prvni pokus. Podiéndho je takéigjmé, Ze
opakovany satek je obtiz&Si pro muze i Zeny, kie zastavaji nizsi socialni

status. Mezi nimi také najdeme i vice rozvedenych.

1.4. Potratovost

Poslednim bodem, ktery sefimo tyka odpowdného rodiovstvi,
je potratovost. Od roku 1990, s vyjimkou roku 2008lkova potratovost klesa.

Tento pokles nam zobrazuje obrazeB.

%% Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost.Str. 276.
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Obr.¢. 8 Potratovost celkem
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(Zdroje dat:Potratovost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BB2/$File/400709a5.pdftr. 27.

Populaini vyvoj vCeské republice. Potratovoganline]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/D8003BU$File/4007rra.pdf Str. 25.
Potratovost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8 FO0BOE/$File/400710a5.pdStr. 26.

Pocty umlych potrati  vCR. [online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.prolife.cz/?a=34&id=783

Nyni se zardfime na ti oblasti. Prvni z oblasti je ufié preruseni
téhotenstvi, druhou poukaz vyvoje @iého geruSeni ¢hotenstvi u svobodnych,
vdanych a rozvedenych Zenreli oblasti je doloZeni dat @ého gerusSeni
téhotenstvi ze zdravotnichidodi. Oblasti, které se némuji, jsou samovolné

potraty.

Umélé preruSenidhotenstvi ma od roku 1990 takeé klesajici tendéngio
klesajici tendenci ndm znasaje obrazeké. 9. Jedna se o metodu, kdy dochazi
k preruSenidhotenstvi. Dvoda k prerusSeni existujedkolik, nag. tvrdé odmitani

ditste ze strany matky nebo partnera, éddzanéstnavatele, skoly &f

% Srov.Reallita undlych potrati. [online]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.prolife.cz/?a=34&id=63
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Obr.¢. 9 Unela preruSenighotenstvi
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(Zdroje dat:Potratovost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BB2/$File/400709a5.pdftr. 27.

Populaini vyvoj vCeské republice. Potratovoganline]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/D8003BU$File/4007rra.pdf Str. 25.
Potratovost[online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8 FO0BOE/$File/400710a5.pdStr. 27.

Pocty unelych potrat: v CR. [online]. [cit. 2010-09-20]. Dostupné na WWW:
http://www.prolife.cz/?a=34&id=783

Jak lze vyist z dat, dochazi od roku 1990 k poklesu¢iétmo eruSeni
teéhotenstvi. Tento pokles Izefipist novodobym moznostem antikoncepce

a modernim zjpsohim planovani rodiovstvi.

Z obrazku¢. 10 mizeme vyist, jak se vyviji urdlé preruSeni gdhotenstvi

podle stavu Zen.
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Obr.¢. 10 Unelé preruSenighotenstvi podle stavu Zen
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(Zdroje dat:Potratovost[online]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BB2/$File/400709a5.pdftr. 28.

Populaini vyvoj vCeské republice. Potratovoganline]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/D8003BU$File/4007rra.pdiStr. 26.
Potratovost[online]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8 FO0BOE/$File/400710a5.pdStr. 27.

Pocty unelych potrat: v CR. [online]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.prolife.cz/?a=34&id=78

Potraty.[online]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/400#A0Poce 2001-v__potrafy

Z dat mizeme vyist, Ze i zde ma u#e preruSeni g¢hotenstvi klesajici
tendenci. A to u vSechitsrovnanych kategorii. Rozdil, ktery nam vznikazime
celkovym unglym preruSenim ghotenstvi adghotenstvimi mezi jednotlivymi
stavy Zen, je zsoben tim, Ze jsem do svych dat nezahrnoval adléaw Zeny,
u kterych nebyl zji$n rodinny stav.
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Poslednim stavem potratovosti, ktery zminime je no&oi kwli

zdravotnim dvodam. Tento trend nam zobrazuje obirl1l.

Obr.¢. 11 Unelé preruSenidhotenstvi ze zdravotnichidoda

18000

16000

14000 /\

12000 l \

10000 \// \

8000 \

6000 \

4000

2000

0 T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010

(zdroj dat: Pocty urelych potrati v CR. [online]. [cit. 2010-09-27]. Dostupné na WWW:
http://www.prolife.cz/?a=34&id=78

Jak mizeme vyist z dat, i zde jeiejmy pokles potratovosti. Vyjimkou
jsou roky 1992 az 1996, kdy potratovost diky zdtairou stavu stoupala. Od té
doby je Zejmy pokles a od roku 2005 stagnaceéhjch preruSeni ghotenstvi

ze zdravotnichwvodi.

1.5. Shrnuti

« Po roce 1989 dochazi k zasadnimé¢mém zmgisobu Zivota obyvatelstva
v Ceské republice,detns chapani a prozivani manzelstvi a rodiny.
=V obdobi poslednich dvaceti let s&CR posiluje trend zvySovanidku pro

vstup do manzelstvi.
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s

» Pribyva paf Zijicich v nesezdanych souzitich, slabnergimd legitimizovat
poceti digte siatkem.

e Zaznamenatelné jsou i 2my reprodukniho chovani. Porodnost klesa
hluboko pod miru nutnou k zachovani¢ptnino stavu obyvatelstva. Zeny
odkladaji narozeni dite do vy3SSiho &u. Roste podil &i narozenych
neprovdanym zenam.

» Rozvoliuji se rodinna pouta a vazbyetné domacnosti se rozpadajfibfvéa
rozvodi a opakovanych manzelstvi. Positivni je trend psklgotrai

a interrupci.
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2. Predavani zivota v manzelstvi z pohledu katolické

cirkve

Po reflexi vyvojovych trenil v oblasti manZelstvi a rodinyGR po roce
1989, pedevSim s ohledem na problematikieqavani Zivota v manZzelstvi,
je treba, vzhledem k z&ru této prace, nabidnout stny prehled pozic katolické
cirkve v otdzce manzelstvi a rodiny, resp. ¢odstvi. Pro objasti sokasnych

pozic cirkve je dobré reflektovat jejickjohné prongény v €chto otazkach.

2.1. Manzelstvi a p rfedavani Zivota na pozadi Starého

zakona

Rozhodujici pro chapani manzelstvi, rodiny, respli¢ovstvi ve Starém
zakort je zprava o stv@ni. Bih Zehna prvnim lidemidka jim. ,Plodte a mnoZzte
se a napite zemi* (Gn 1,28) .... ,proto opusti muz svého otoeatku a pilne
ke své Ze& a stanou se jedninglém” (Gn 2,24). Ve zpr&yv o stvdaeni
je zdirazréno, Ze manzelstvi a rodina jsou Bohem dané &nétinstituceClovek
je povolan k lasce a k plozeni potomsti&a pohlavnost se ve Starém zakon
pohlizi jako na cosiifrozeného. Nevidi se v ni nic zahadného, co by &® m

uzkostliwe strezit.

Srajer v odkazu na text Ex 21,10tralziuje, Ze ,manzel se ma se svou
zenou pravidel setkavat, a ta mu vtom nema branit. Zena ma isdeav
od plozeni narok na sexualni uspokojeni. Sexualitananzelstvi slouzi
i k fyzickému a psychickému nag@gimi muze a Zeny. Vztah muZe aZeny
se ve Starém zakdnchape v prvéradk z pohledu osobni lasky &mosti.

2" Srov. SRAJER, Plodnost v kontextu starozakonniho manzelftwiine]. [cit. 2010-02-12].
Dostupné na WWW:

http://www.eamos.cz/amos/ket/modules/low/kurz_text?id kap=4&kod kurzu=ket 022&ident
ifik=ket.
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Plodnost vSak stoji sitnv pogredi. Chape se jako podstatny cil manzelstvi.
Pozehnani, které dal tB c¢lovéku, se nechape jako neomezenyikaz

k plozeni®®,

Ve Starém zakanje plodnost siléd zdirazreéna také v povolani Abrahama:
,Ucinim & velkym narodem, pozehnang, tvelké &inim tvé jméno. Sta
se pozehnanim!* (Gn 12,2). Z textu vyplyva, Ze dplost je vzdy vigna

v souvislosti s BoZzim pozehnanim, s Bo#zpi.

Pro izraelsky lid je pokkmvani rodu azanechani jména netjpe
dulezité. Byt bez potomk znamena velké ne&ti. Jak alecteme v prvni knize

Samuelo¥ v 1. kapitole 15. versi, i bezoha manzelstvi maji sy smysl.

Materstvi je pro Zenu velké vyznamenéni. Vychovou poteensi Zena
zaji¥uje vyznamneé postaveni ve své radiRlodnost je primarniéeci manzelstvi,
ktera je dlezitd pro sjednoceni rodu, kmene, naroda. Mandels¢ chape

institueng, nikoliv privatrs jako je tomu dne$’

2.2. Manzelstvi a p rfedavani Zivota na pozadi Nového

zakona

Evangelia se otazkam manzelstvi a pohlavndfits mewnuji. Dilezité je
JeZiSovo vyjaieni k manzelstvi v 19. kapitole MatouSova evang&eaguje zde

na farizeje, ktd ho zkousSi a snazi se ho dostat do pasti. Jek&zop na stvieni

BSRAJER, JPlodnost v kontextu starozakonniho manzelgwiine]. [cit. 2010-02-12].
Dostupné na WWW:

http://www.eamos.cz/amos/ket/modules/low/kurz_taxt?id kap=4&kod kurzu=ket 022&ident
ifik=ket..

% Srov. DOLISTA, JNadje vioZzena do manzelstdlomouc: Matice cyrilometagska s. r. o.,
1994. 222 s. Str. 34.
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¢loveéka. Bih stvdil c¢lovéka jako muZze a Zenu, kiese stavaji jednim

télem™, a dodava: ,A proto, co® spojil, clovek nerozlguj* >,

Podle Denzlera jetdezité také to, co se da &gt z JeziSovych postoj
a chovani uc¢i zenam. Pro JeziSe neni rozdil mezi muzem a zZeeouztahu

k jejich distojnosti>?

Dulezita jsou roveZz vyjadeni aposStola Pavla v otdazce manzelstvi
a rodiny, resp. rodovstvi. Pavel uklada mangeh, aby si byli v lasce ani2.
ManZelskou lasku srovnava s poutem, které vazeakisirkvi’. Doslovaiika:
.Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamilovalirkev a sam se za ni
obstoval“*®. Tento Pavlv postoj vede k tomu, e se teologie manZelstwasta
souwasti eklesiologie a po#f teologové vyuZivaji tohoto textu proukihaz
svatostného charakterurdg’anského manzelstdi. V list¢ Korintskym apostol
Pavel nabada manzele, Ktevazuji o tom, ZeferuSi manzelsky pohlavni Zivot:
.Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnyhlasem a jen néas, abyste

byli volni pro modlitbu®’

. A svobodnym, které trapi velka sexudlni touhdj,ra
aby vstoupili do manzelstd?. Denzler k Pavlovym dopotenim k manZelstvi
a pohlavnosti dodava, Ze je povaZzuje za pedsk proti slabosti, a proto
i za povoleny. Je to povinnost, aby se zabranilonragnému styku mimo

manzelstvf®

Zvlastnim rysem sexudlni etiky Nového zékona je arazhchovat

si panenstvi. Manzelstvi je zde relativizovano gewalje se zde nazor, Ze neni

% Srov. Mt 19, 3-9; Mk 10,2-9.

31 Mt 19,6.

%2 Srov. DENZLER, GZakézana slasBrno: Centrum pro studium demokracie a kultug94a.
248 s. ISBN 80-85959-48-8. Str. 17.

% Srov. Kol 3,18-19.

% Srov. Ef 5,21-33.

% Ef 5,25.

%Srov. DENZLER, GZakazana slassStr. 20.

37 1Kor 7,5.

% Srov. 1Kor 7,8.

% Srov. DENZLER, GZakazana slastStr. 19.
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jedinou Zivotni cestowloveéka. Existuji tedy d¥ cesty: manzelstvi a zasené
panenstvf? Apostol Pavel pie: jal bych si totiz, aby vsichni lidé byli jako ja;
ale kazdy ma od Boha v vlastni dar, jeden tak, druhy jindk* Otazka

piedavani Zivota se v Novém zakarasadi neresi.

2.3. Chéapani cil a manzelstvi p Fed Il. Vatikdnskym

koncilem

Swdectvi o chipani manzelstvi, rodiny a todstvi kKedany
poapoStolské doby se veitsi mie nedochovala. Ztoho, co je kdispozici,
je patrné, Ze se zde prosazuje pohled na manzeistdievSim v jeho funkci
predavani Zzivota. Tertullian fjpousti manzelské spojeni muze a Zeny jen
z hlediska potomstva.

Klement Alexandrijsky poukazuje na to, Ze nejbhi&iilem manzél jsou
déti, a dodava, Ze soulozZ za jinyndalem, nez je plozeniéd, je bezpravim &i
piirods.** Poukazuije také na to, Ze ,neni dobré, ab§leesk pohlavnimu spojeni
vénoval pdad. Dirazré prohlaSuje, Ze manzelstvi A v usilovani o é&li,

nikoliv v nezékonnych a rozumu se protivicich radkb pohlavniho Zivot&®.

Nejvyznam&sSi z autoét prvnich stoleti, ktery ma zasadni vliv na pojeti
manzelstvi v zapadnimids’anstvi az do 2. Vat. koncilu je Aurelius Augustinus
Zakladem Augustinova chapani manzelstvi, resp.kdidsexuality, je jeho
interpretace prvotniho padu v raji. Podle Augustprani lidé, Adam a Eva,

R4

neznaji Zzadnou zlou Zadostivost. K naruSeni dddieazly, kdyz se lidé vzegli

40 Srov. PESCHKE, K. HKeg'anska etika2. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2004. 695 s. ISBN 80:702

718-9. Str. 356.

*' 1Kor 7,7.

“’Srov. DENZLER, GZakézana slasStr. 22.

“Idedl Klementa Alexandrijského, ktery byl podle ey#apsaného orientovan vyhradna
potomstvo a #kal se jakékoli formy va&n byl bez jakychkoliv podstatnych zm piejat do
dob patristiky, scholastiky a dokonce i do noslkay. Srov. DENZLER, GZakézané slast
Str. 22.
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vici Bohu. Trestem je probuzeni sexudlni touhy u Adankavy, kterou fenaseji
na vSechny své potomky v podoldédicného Hichu. Augustiiv pohled
na cdi¢ny hrich v hlavnich rysech odpovida jeho pojeti mangelatsexuality.
Pohlavni styk, vzdy jen vramci manzelstvi, povazéjugustin za povoleny
ze dvou dvodi: k plozeni a k vykonavani manzelské povinn&siiNa zaklad
téchto tvrzeni pak Augustin dospivd ktomu, Ze masiigl které je Bozim
ustanovenim, jsou vlastrii tlobra: potomstvo,&rnost a nezrusitelnost™,Sama
tato ti dobra mohou zlo rozkoSe spojené s pohlavnim stykespravedinit.
Na vrcholu této trojice dober bylo plozeni a vychopotomstva. Jestlize
je pohlavni akt vykonavan agomele a jen k zplozeni dite, neni kiSny. V tomto
piipadt je pak mozno akceptovat smysiny pocit slasti sppjs pohlavnim

aktem.“®

V dusledku Augustinova pojeti se plozeni a vychova pstea stavaji
v kieg'anské tradici nejvySSim a négarejSim cilem manzelstvi. Ostatni dobra
manzelstvi jsou tomuto cili peakzena. Vyvoj teni cirkve k otazkam manzelstvi
a pohlavnosti doprovazi snahy zabrénitgid Této otazce se¢muje encyklika

papeze Pia Xl. Casti Connubii.

Papez zde Zdlaziuje vyznam svatosti manZelstvi a odmita élom
kontrolu pa@eti a potraty. Casti connubii jefgqulevSim vyznamna pro setrvani
v jasné a nekompromisni pozici katolické cirkvetipemtikoncepci ve srovnani
s tSinou protestantskych denominaci. Tento nazor gogddpdaily a rozvinuly

jese encykliky Humanae vitae Pavla VI. a Evangeliuna@itlana Pavla Il.

Papez Pius Xl. v pojednani o manzelstvi haji Bozslstanoveni
manzelstvi, jeho svatostnouisiojnost a neroztiitelnou pevnost. # obhajol

se opird o Pisnib a také o prohlaseni Tridentského korfiluPius XI. také

44 Srov. DENZLER, GZakazana slassStr. 25.
4 Tamtéz str. 27.

46 Tamtéz str. 27.

47Gn 1,27-28; Mt 19,3nn; Ef 5,23nn
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piipomind, Ze lidskd dle hraje velkou Ulohu. Kazdé manzelstvi vznika
svobodnym souhlasem obou maiizékipomina také, Ze svobodny Ukoile,
kterym kazdy z obou manZelpfedava a pjima zvlastni pravo manzelske,
je k uzaveni opravdového manzelstvi tak nutny, Ze jej immnahradit Zzadna

lidska moé®.

Pri vykladu trojiho poZehnani manzelstvi se papeZolzha na slova

Augustina. Jsou dobra, pro ktera jetek dobry: potomstvo, vira a svat8st

2.4. Il. Vatikansky koncil —d dlezity meznik v chapani

manzelstvi a p Ffedavani zivota

Na Il. Vatikanském koncilu igstdva byt manZzelstvi chapano jako
hierarchické spotenstvi manzelskych dober atcdla &elem plozeni a vychovy
potomstva. Chape se primérnako spoléenstvi lasky a Zivota. Podle koncilu ma
manzelsky akt svou hodnotu a zvlaStniistdjnost jako vyraz opravdové
manzelské lasky. Manzelstvi ma své opodstdtjako spoleéenstvi lasky, které
je otewené pro novy Zivot: V &. 50 GS se pide: ,ManZelstvi ovdem nebylo
ustanoveno jen Kili plozeni; ale uz sama povaha ner¢éného svazku mezi
osobami a prosjgh gti vyZaduji, aby se spadar projevovala, rozvijela a zrala
i vzajemna laska mezi manzeli. Proto, i kdyZz chydsto tak Zadané potomstvo,
manzelstvi jako pospolitost a sp&dastvi celého Zivota trva a zachovava si svou

hodnotu a neroztinost.“

Déti jsou presto v pojeti koncilu nejvzagsi dar manzelstvi. Koncil
piipomind, Ze sam i dogava ¢loveku zvlastni dast na svém dile stieni,

8 Srov. Casti connubitl. 5.

4 Casti connubiigl. 6.

%0 Casti connubiigl. 11.

*1 Srov. Srajer, Nové pojeti manzelstjbnline]. [cit. 2010-02-12]. Dostupné na WWW:
http://www.eamos.cz/amos/ket/modules/low/kurz_faExt?id kap=3&kod kurzu=ket 022
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a proto muzi a zeénpozehnal slovy: ,Pldte se a mnozte se“. Proto spravné
péstovani manzelské lasky a celyigpb rodinného Zivota, ktery Zmo vznika,
vyug'uji v pevné odhodlani spolupracovat s laskou i#ele a Vykupitele, ktery

skrze 1 stale roz$uje a obohacuje svou rodftfu

Koncil také gichdzi s pojmem odpédného rodiovstvi. Ripomina
manzelim jejich Ukol a zodpoxdnost, kterou maji i piedavani Zivota
v posledku nejen fied Bohem, ale takéi@d sebou samymi a spot®sti.
K zodpowdnému rodiovstvi pati nejen ¥rnost biologickym zakonitostem,
nybrz také zodpawdné rozhodovani. Toto rozhodnuti nesmi byt vyrazem
libovule, nybrz rozhodnuti g#domi, které seéidi Bozim zakonem. Manzelé maiji
byt wenlivi vaci ucitelskému dadu cirkve, ktery tento zakon ve¢e evangelia
autenticky vyklada. # samotném rozhodovani si maji manzelé viitvo
spole&nou dohodu a usilovat o spravny Usudek. Také j@égti rozhodovani
piihlizet jak k vlastnimu dobru, tak k dobru svycétidet’ uz narozenych nebo
v budoucnu dekavanych. Manzelé maji uvazit také hmotné a duthpedminky
doby a své situace a maji miti pozhodovani #tel i na dobro rodinného

spolesenstvi, s¥tského spokéenstvi a cirkve.

Koncilni otcové si také wdomuji, Ze manzelé se mohou ocitnout
v okolnostech, kdy se dasré nebo na stalo neivie zw¥tSovat pdet cti a jen
s obtizemi se pak zachovérna laska a plné Zivotni spoenstvi. Stavi se @p
proti jakémukoliv zamezovani peti a gipominaji, Ze Zivot se ma s n&si
actou chranit uz od saméhodeti. A dodavaji: ,Kdyz tedy &i o to, jak uvést
v soulad manzelskou lasku s odporym sdlovanim Zivota, nezavisi mravni
povaha jednani jen na timném Umyslu a zhodnoceni pohnutek, ale musi
se utovat objektivnimi ndtitky, vzatymi z girozenosti lidské osoby a jejicn;

tato nefitka uchovavaji cely smysl vzajemného darovanidskéeho plozeni

%2 Srov. GS¢l. 50.
%3 Srov. GS¢l. 50.
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v ovzduSi pravé lasky. To ovSem nelze uskuite neg@stuje-li se pocti¥ ctnost

manzelské&istoty“”.

Odpowdné rodéovstvi nekogii zplozenim diite, ale pokréuje vychovou.
Rodike maji di¢ vychovavat tak, aby az dage, dokazalo s plnym &domim
odpowdnosti jit za svym povolanim a volit si Zivotni \&tgRodina, ve které
se stykaji izné generace a vzajetnsi pomahaji ziskat pfsi moudrost a sladit
lidsk& prava s ostatnimi poZadavky spakho Zivota, je zakladem spatesti.®°
Proto je na spoltmosti a také na statni moci, aby poznala a uzmralop povahu
manzelstvi, hajila ji a podporovala ji, aby chraniveejnou mravnost

a napomahala prosghu rodirn®.

2.5. Vyvoj po Il. Vatikanském koncilu

Koncil se ciles nezabyval problematikou antikoncepce. Této otdzce
se ¥nuje az encyklika Humanae vitae v roce 1968. P&saiel VI. se pklani
k menSinovému nazoru pracovni skupiniipmvovaného textu, ktera je pro
zachovani tradniho weni cirkve v otdzce uzivani antikoncepce. Antikpoee
je v této encyklice z mravniho hlediska odmitniia.jedinou pipustnou metodu

je povazovanoifrozené planovani roévstvi.

Reakce ktomuto rozhodnuti na sebe nedaly dlodbkat. Reakce
pochazela &Sinou od &ch, ktéi nevidli v ptfirozené regulaci p@ti pro sebe
schidnou cestu. ,Manzelé, Kiedochazeli k pevnémurgs\edceni, Ze se v situaci,
ve které se nachazeji, nemohddit cirkevnim denim o regulaci peeti, se zé&ali

«S7

odvolavat na Usudek odp@mného sedomi.”’ ,Némecti biskupové se pokusili

poskytnout pastot@i pomoc tzv. Konigsteinskym prohlaSenim. Toto paséni

*GS,dl. 51.

*GS,¢l. 52.

*® Srov. GS¢l. 52.

> Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro degp 2. vyd.Ceské Budjovice: Jihaeska
niverzita, Teologicka fakulta, 1998. 352 s. ISBN@iD74-02-1. Str. 270.
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melo byt spiSe dopknim nez ®&¢im, co nélo umenSovat zavaznost encykliky
Humanae vitae. Konigstenské prohlasdipgmina: ,Kdo je peswdéen, Zze musi
takto smyslet, musi poctivzkoumat, zda se nejedna o subjektivni namySlenost
a ukvapeny usudek, ktery vi vSechno lépe, a zaaiZe svij postoj zodpowdét

pied BoZzim soudent?® ,S ohledem na odp@dné rozhodnuti sidomf \ticich,

je tteba ho vzdy fesrgji eticky posoudit, se v prohlaSeni uvadi, Zze dwcho

ve své sluzb, zvlasé pak @ udileni svatosti, maji respektovat takovato
rozhodnuti s¥domi, coz vSak neznamena souhlas, svoleni nebo ndeko

ospravedlani.* °°

DalSi reakci na&hi ve spolénosti byla biskupska synoda, ktera se konala
od 26. z& do 28.tijna 1980 WRimé. Biskupové po skareni synody fedavaji
papezi Janu Pavlu Il. seznam ndyriktery zahrnoval jejich uvazovani a praci
vykonanou v dnech konani synody. é&hto podklad pak vznikla apoStolska
adhortace Familiaris consortio. Jejim cilem je z&letyse a poukazat na ukoly

kieg'anské rodiny v saiasném sits.®°

PapeZ v ni znovuiipomina, Ze rodina
je vdnedni dob ovliviovana hlubokymi, zavaznymi a prudkymi &mami
v lidské spolénosti i kultire a je tedy pdeba byt ¥rny hodnotam, které twd
zéklad rodinnéhoizzenf. Fipomina také, Ze cirkev ma podporovat, muat

a pomahat lidem, kie ziji v manzelstvi, ale také ty, kiese na manzelstvi

a rodinny Zivot teprveifpravu;j®?.

Zakladnim ukolem rodiny, jakifpomina Jan Pavel Il., je slouZit Zivotu
v pribéhu cjin a uskuténovat pivodni poZzehnani Stvibele. ,Plodnost
je ovocem aznamenim manZzelské lasky, Zivyntdsetvim oboustranného
Uplného sebeodevzdani marZ?el’® Také pipominad slova GS: ,Spravné

péstovani manzelské lasky a celyagpb rodinného Zivota, ktery zimo vyplyva —

%8 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro dekp 270.
% Tamtéz str. 270.

0 Srov. FCgI. 2.

®1 Srov. FCI. 1.

%2 Srov. FC&I. 1.

S FC,¢l. 28.
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aniz se pitom opomiji ostatni &ely manZzelstvi — sifuji k tomu, aby manzelé
byli pevre odhodlani spolupracovat s laskou Stiale a Spasitele, ktery skrzé n
stale roz§uje a obohacuje svou rodirffid* Dale Jan Pavel Il. fjpomina, Ze
plodnost manzelské lasky se nema omezovat jen oaemi dti, ale ma
se roz&iovat a obohacovat plody mravniho, duchovniho a ifwadeného Zivota.
Tyto plody pak maji otec a matkaedavat svym &em a skrze &i cirkvi

a nasledi pak setu®.

Papez fipomina, Ze laska manigke jedin€nou &asti na tajemstvi Zivota
a lasky samotného Boha. Zarawaké gipomina, Ze cirkev vi, Ze dostala zvlastni
poslani stezit a chranit vysokoutdtojnost manzelstvi a zavaznou odfmnost,
jakou je gedavani lidského zivota. Proto také synodalni atgonohlasili: ,Tato
mala synoda, shrom&&th v jednot viry s Petrovym nastupcem, peévirva
natom, co fedlozil 2. vatikansky sfm a encyklika Humanae vitae, Ze totiz

manZelska laska mé byt pltidska, vyliEna a oteiena novému Zivot§®.

Papez Jan Pavel Il. se znoviikjani ke stanovisku 2. vatikanského
koncilu a gipomina, Ze ,kdyZ... &i o to, jak uvést v soulad manzelskou lasku
s odpo¥dnym sdlovanim Zivota, nezdévisi mravni povaha jednani jen
na ugimném umyslu a zhodnoceni pohnutek, ale musi &evat objektivnimi
metitky, které uchovavaji cely smysl vzajemného dambvialidského plozeni
v ovzduSi pravé lasky. To ovSem nelze uskuite negstuje-li se pocti¥ ctnost
manzelskécistoty...“®”. Také pipomina slova Pavla VI., Ze podstatodeni
cirkve je ,Bohem stanovena neatlittlnost dvojiho vyznamu manZzelského
ukolu: laskypiného sjednoceni a plozedilovék nesmi tento dvoji vyznam

©8

odtrhnout®™”. Také Jan Pavel Il. se stavi zgeni proti antikoncepci a dodava, ze

kdyZz manzelé antikoncepci odtrhnout od sebe tyta dwznamy, které vepsal

8 GS,¢l. 50; srov. FC¢l. 28.
 Srov. FCgI. 28.

% EC,el. 29.

67GS,¢l. 51; FC,¢l. 32.

B Hv, ¢&l. 12; FCl. 32.
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Stvaitel do podstaty muZze a Zeny a do dynamiky jejidhlavniho spojent,
podrobuji Bozi plan své libdli, ¢imz sexual# odnimaji charakter Uplného
sebedarovani. Takfigtupuje k odmitnuti otgenosti pro Zivot a také zfalSovani
vnitini pravdy manZelské lasky, ktera je povolana k sedezdani celé osoby
Zarover také podporuje manzele, ktese pizpisobuji obdobim neplodnosti,
respektuji spojitost mezi stykem a plozenim, jebujsv lidské sexuakit
neoddlitelné, podrobuji se Bozimu planu a vyuZzivaji saity v jeji pavodni

dynamice, jakou je Uplné sebeodevzdani, bez manigal a znetvieni’.

Jan Pavel Il. fpomina, Ze ,rozhodnuti prafippzeny rytmus nese s sebou
prijeti cyklu osoby, to jest Zeny, a tim fijpti dialogu, vzdjemné ucty, spote
odpowdnosti, sebeovladani.fifnout cyklus a dialog znamena dale uznat
souwasré duchovni i ¢lesny raz manzelského spojeni a prozivat osobiki las
s wrnosti, jakou vyZaduje. V této souvislosti ziskavdanzelskd dvojice
zkuSenost, Zze manZzelské spojeni je obohaceno @todsznosti a citovosti,
které oduSewuji lidskou sexualitu i v jeji desné dimenzi. Tak je sexualita
respektovana a povznesena ve svém pravém @& ljplském rozndru. Neni
vyuzivana jako fedn®t, coZz by poruSovalo osobni jednotu dusegla, ta tim

vix 7

uraZzelo samotné BoZi sfiemi v jeho nejvningjSi jednot, v segti prirozenosti

a osoby“™.

2.6. Postoj k manzelstvi a p Fedavani Zivota

v protestantskych cirkvich a ruské pravoslavné cirk Vi

Protestantské cirkve niéadaji otAzkdm manzelstvi agalavani zivota
a metod specifickych pro kontrolu porodnosti zasadiznam. Ponechéavaji vse

na manZzelich, aby odpé&dine vybrali metodu, ktera vyhovuije jejich situaci.

% Srov. FCgI. 32.
° Srov. FCI. 32.
TEC,¢l. 32.
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Postoj ruské pravoslavné cirkve se difiopnat k weni katolické cirkve.
Ale piesto se najdou rozdily. Preéstiky, které psobi potrato¥, nejsou dovoleny.
Prostedky, které nejsou spojeny s &éym preruSenim jiz zap@tého Zivota, jsou
povoleny. | tady maji manzelé vSak pamatovat na¢o,pokr&ovani lidského
rodu je jednim ze zékladnich iciBohem ustanoveného manzelského svaZku*
Rozhodnuti v této oblasti musfijpmat oba manzelé po vzajemném souhlasu a po
porad s duchovnim. ,Ten musi brat potaz kankrétni Zivotni podminky
manzel, jejich &k, zdravi, Urové duchovni zralosti a mnohé dalSi okolnosti, jez
odlisuji ty, kt&i jsou schopni splnit vysoké naroky zdrZzenlivoBtilezZitym v této

oblasti je pedev&im ochrana a upex rodiny.“’

2.7. Shrnuti

* Pro Starozakonni pojeti manzelstvi resp. dogstvi je rozhodujici zprava
o stvdeni. ManZelstvi a rodina jsou Bohem dané &rght Bih jim Zehna.
Plodnost je neodmyslitelnou s@sti manzelstvi. Potomstvo je projev Bozi
piizrné a poZehnéni. Maistvi je naplgnim Zivota Zeny.

= V Novém zéakod je manZzelstvi Zivotni alternativou, nikoliv povisti.
Rozviji se zde teologie manzelstvi. Manzelsky vatadzi muzem a Zenou
je prirovnavan ke vztahu Krista a cirkve. Otazk&davani Zivota se zde
zasadn neesi.

* V kieganské tradici se manZelstvi chape jako hierarchisgél&enstvi
manzelskych dober a @il NejvySSim dobrem a cilem je plozeni a vychova
potomstva. ManZelstvi ziskdva své opodstatrnv naphovani tohoto cile.
Zduraziuje se zde vyznam svatosti manzelstvi a také odihitnmelé
kontroly paeti a potrat.

e |I. vatikansky koncil formuluje novédeni o manZzelstvi. Prezentuje ho jako

spole&enstvi lasky a zZivota. Poprvé se zde objevuje pojapovdné

"2 TERA, M. Zaklady socialni koncepce ruské pravoslavné cikeeveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009. 267 s. ISBN 978-80-86818-91-7. Sr.
8 Tamtéz str. 100.
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rodicovstvi. Rodtovstvi je dar i Ukol zarove K odpowdnému rodiovstvi
nepati jen Wrnost biologickym z&konitostem, nybrz i zodpdué
rozhodovani. Ma jit o rozhodovani veédemi v intencich Boziho zakona.
Encyklika Humanae vitae a dalSi pokoncilni cirkedokumenty ¥nujici
se otdzce manzelstvi a rdostvi, potvrzuji a rozpracovavaji pozice koncilu.

Nadto je zde zittazreno odmitnuti antikoncepce.

39



3. Mravnost v p fedavani Zivota

V predchozi kapitole jsme poskytli sty piehled pozic katolické cirkve
v otdazce manzelstvi argravani zivota. V této kapitole chceme na dandémjis

navazat. Prohlubujemeégquevsim otdzky spojené s odpdrym rodEovstvim.

3.1. Odpov édné rodi ¢ovstvi

Jak jiz byloreceno v minulé kapitole, manZelstvi je dnes z pokatelické
cirkve chapano jako spdlenstvi lasky a Zivota. Viditelné projevy lasky
manzelskou lasku obnovuji a prohlubuji. Nejhlgulse tak dje v sexualnim
setkani. Sexualni setkani ma byt aktem lasky &ené pro novy Zivot. Probiha-

li sexudlni setkani bez lasky, néreme mluvit o darovani se, ale o vlastnictvi.
Postrada-li laska &nost a otekenost pro Zivot, stava se sexualni setkani
nepravdivym. Nejedna se o opravdové a zodgoe setkani dvou osob, které

jsou disponované praigeti plodu své lasky, nového Zivota.

Laska, ,ktera se vyjadje v sexualnim setkani, ma byt ve sluzbach udrzeni
a vytvaeni nového Zzivota. Vrcholem manZelstvi je #Z&ni na plozeni
avychovu potomk To znamena, Ze¢tl by n¥ly prichdzet na st jen
v manzelstvi. Nemaji byt vysledkem ndhodného vagigoohlavniho pudu, nybrz
plodem manzelské lasky &mosti. Jedit v manzelstvi a za trvalé lasky acpé
rodict maji dti nalézat prostor, kde se jim dostaneipbbhého bezpé a kde
mohou vyzrat ve zralé lidi. Z tohotdodu je di¢ zplozené ped manZzelstvim
nezadouci. Pokud médovék pohlavni styk mimo manzelstvi, vyuje wdoms

jeden @el, ktery Bih spojil s pohlavni silou, a tedydsi.“

" NaSe vira: sbornik Gvah o katolickéai2. vyd. Praha: Zvon, 1991. 300 s. ISBN 80-7118-00
2. Str. 242.
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V encyklice Humanae vitae Zada papez Pavel Vly, sibrodie byl
,védomi svého poslani kodp&inému rodiovstvi’>. Pripomina, Ze
se na odpasdné rodtovstvi klade pravemidlaz, a Ze je nutné také tomuto pojmu
porozungt a spravl ho chapdf. ,Z hlediska biologickych pochddodpowdné
rodicovstvi znamenda znat a respektovat jejich funkckéEpomind, Ze impulsy

a hnuti duse maji byt ovladany rozumenub.¢"".

V manzelstvi neexistuje idedlni qea kti. Kazdy manzelsky par sete
ocitnout v podminkéach, kdy musi narozengwitodlozit. Usudek o tom, kolika
détem daruji Zivot, musi manzelé s lidskou i@€kanskou odpoidnosti @init
sami. Ritom maji mit na pasi své vlastni dobro, ale také dobro svyactid.
KdyZ snoubenci uzaviraji manzelstvi, vstupuji dpsnucitymi piedstavami. Tyto
piedstavy se také tykaji pidh déti, které chgji mit. V pribéhu ¢asu jsou manzelé
konfrontovani s realitou Zivota.Je tedy dobré, aby si snoubenci jighvstupem
do manzelstvi vzajendrujasnili, kolik ckti ch&ji mit, a také si rozmysleli v jakém

éasovém horizontu za sebou.

Nemoc a ¥k rodict, hospodéska situace, maly Zivotni prostor a mnoho
jinych okolnosti mohou nutit ro¢k k tomu, aby omezili get cti. Jednani
rodict nesmi byt utovano svévoli, egoismem a jinymi obtizemi, ktergelsou
déti piindSeji. Neni také snadné rozliSovat argumentywojonee odpowdnosti,
egoismu a pohodinosti. ,Usudek musi byt veden tionje pro matku, otce &l
anosné vzhledem kjejich Zivotnim, bytovym, pradovn a vychovnym
podminkdm a obhajit své rozhodnuti vramci odpoosti za budouci
generace™. Je tedy dleZité, aby seflovek snazil orientovat podle BoZitle,

a cirkev mu v tom ma pomabhat.

" HV, &l. 10.

"® Srov. HV,¢l. 10.

""HV, &l. 10.

’® Srov. GS¢l. 50

" Srov. DOLLIE, H.Zeny, milujte své muzekostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.
96 s. ISBN 978-807195-283-1. Str. 33 — 34.

8 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro dekp Str. 265.
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3.2. Moznosti, které maji manzelé ve vztahu

k odpov édnému rodi ¢éovstvi

Manzelé tedy nemaji mit tolikét, kolik je mozné, ale kolik je odpéuné.
Jak jsme jiz vySe uvedli, manZzelstvi neni ustanoyenom kvili plozeni dti, ale
osobni spoléenstvi vyZzaduje, aby si manzelé neustale prokazaevaijemnou
lasku. Kde je dvérny manzelsky Zivot ferusen, tam e byt ohroZzena&nost
a poSkozeno dobroét. Proto jednotlivy pohlavni akt v prostoru marstei ma
smysl i tehdy, kdyZ néobi nebo nezamysli zplozenisét™

Moznosti, které manzelé ve vztahu majfiz@ame shrnout dditbod:
1) Pohlavni zdrzenlivost
2) Metoda pirozeného planovani ragbvstvi
3) Antikoncepce

3.2.1. Pohlavni zdrzenlivost

Pohlavni zdrZenlivost je jedna z moznosti, jak aahr paeti ditte.
VyZaduje ovSem od manZetrvalé zeknuti se pohlavniho aktu. Tentougpb
je velice neobvykly a par, ktery se prejmozhodne, je obvykle veden j&st
né¢jakym dalSim podstatnym motivem. Jsou &mnale skryta ufita pozitiva.
Jednim z nich je fakt, Ze pokutbveék neni aktivni sexua) mize svou energii
vyuZivat jinak, a umi-li to, rozviji svou kreatiuit DalSi vyhodou je to, Ze
seclovék uci umeni sebeovladani. Kdyz se tottfoveék nawi vliadnout svéemu

t&lu, neni uZ tak lehce manipulovatelffy.

®! Srov. Nase vira: shornik Gvah o katolickéevStr. 243,
8 Srov. UCHAC, R. Milujte se.12. vydani. Vranov nad Dyji: Res Claritatis, 200€ou lidé
schopni se ovladat? 62 s. ISBN 1802-4327. Str. 46.
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Jsou zde na druhou stranu i jistd rizika. Rozhddmub pohlavni
zdrZenlivost miZze naruSit vzajemné obdarovavani mezi muzem a Zemadim
i cely vztah. DalSim @ezitym faktorem je, Ze by mohlo bytipinou pohlavniho
aktu mimo manzelstvi. | apostol Pavel tuto voliwatého zeknuti se pohlavniho
spojeni nedopotje: ,Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemn
souhlasem a jen n#as, abyste byli volni pro modlitb?® Je tedy otazkou

kazdého paru, zda zvolit trvaléuspiSe déasnou zdrzenlivost.

3.2.2. Metoda p Firozeného planovani rodi éovstvi (PPR)

.LPojem @irozené planovani rodbvstvi je definovan Sitovou
zdravotnickou organizaci, jako pojem, ktery se ppedizk oznéeni takovych
metod planovani afpdchazeni¢hotenstvi, které se opiraji o pozorovahiqzere
se vyskytujicich znamek plodnych a neplodnych obeginibéhu menstruéniho
cyklu Zeny“®® Nejedna se o antikonac@i metodu, ale o Zsob utovani
plodnych obdobi. Zabrany peti se dosahne pohlavni zdrzenlivosti v plodném

obdobi.

.Podle deklarace Mezinarodni federace na podpominného Zivota
zahrnuje termin PPRislozky:

a) Regulaci poeti, ktera se opird o sledovani znamek plodnych
a neplodnych obdobi v {behu menstruéniho cyklu.

b) Zpusob Zivota, ktery p#ita s oltasnou pohlavni zdrzenlivosti nejen
k planovéni a fedchézeni peeti, ale také k obohaceni sexuality
obou partnet.

c) Vychovny proces, ktery vede manZzely ddemi odpo¥dnosti,

k prohlubovani vzajemnych vztala k samostatnost?™

83
1Kor 7,5.
8 SIPR, K., SIPROVA, HP/irozené planovani rodovstvi.Rosice: Gloria, 1995. 118 s. ISBN 80-
901834-0-9. Str. 9.
8 Tamtéz str. 10.
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Sipr k tomuto tématu poukazuje, Ze ,v posledniédse pro ozngeni PPR
pouziva termin &lomi plodnosti. Toto pojmenovani ma podkg nazndit, Ze
manzelé, kt# se tidi nekterou metodou zipozenych metod planovani
rodicovstvi, vzdy ¥di, které obdobi reprodakiho cyklu pra¥ probiha. \édomi
plodnosti kkdy vyznamg posiluje sebesdomi Zeny. B pouzivani pirozenych
zpisohi regulace péeti pozoruje Zena zny, ke kterym Bhem cyklu u ni

dochazi. Podle zém urtuje plodna a neplodné obdoffi

Sipr je také toho nézoru, Ze spwmlest je plna fedsudi, co se tye
piirozenych metod a povaZzuji je za nespolehlivé. SipvaZzuje za tleZité
se zabyvat metodami atechnikami PPR minithapal roku pred vstupem
do manZelsti’ Snoubenci tak maji moZnost ,si osvojit nezbytnéobos
zkuSenosti, ale také nezbytnoiavéru k vybrané metaod Dilezité také je, aby
se na pozorovani a zapisovani zazham pozorovani znamek plodnosti
a na hodnoceni zji&tych giznaki podileli spoléné oba manzelé. Zena pak vi, Zze
odpowdnost nesptiva pouze na ni, a manzel je zamvievale informovan

«88

o prabéhu cyklu“®.

V metod prirozeného planovani ragbvstvi existuji i zakladni typy a to:
1) Metody zalozené na délcéguichozich cyki
2) Metody zaloZené na sledovani plodnosti

3) Metoda lakt&ni amernohey (kojeni)

3.2.2.1. Metoda zalozena na délce p fedchozich cykl

Jedna se o metodu, ktera je pouZitelnA u Zen, kigag@ pravidelny

menstruani cyklus.Radi se sem kalenttd metoda.

% Tamtéz str. 10.

87 Srov. VANKOVA, P. Milujte se.10. vydani. Vranov nad Dyji: Res Claritatis, 2009.
Spolehlivost a pouzitelnost PPR ... z pohleddoe. 62 s. ISBN 1802-4327. Str. 54.
B 3IPR, K., SIPROVA, HPfirozené planovani rodovstvi.Str. 10 n.
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Metoda je zaloZena na odhadovani doby ovulace miky menstruénich
cykli za obdobi nejménjednoho roku. Z&atek plodného obdobi se podle této
metody uéuje ode€tenim¢isla 18 od p&tu dni nejkratSiho menstrdaiho cyklu.
Posledni den menstrri@ho cyklu se stanovi odienim ¢isla 11 od pétu dni
nejdelSiho menstrdaiho cyklu. Délka menstrgaich cykh byva ovlivrena (ilis
mnoha okolnostmi. i pouZivani kalendai metody dochazelo Kilis ¢astym
selhanim. Ztohoto wodu kalendéni metoda dnes neni povazovana

za odpovdnou®®

3.2.2.2. Metody zalozené na sledovani plodnosti

Metody vychazeji z pozorovani biologického cyklunye Ize ji tedy pouzit
i pii nepravidelnych cyklech, protoze sleduji plodnograw probihajicim cyklu.
Radi se sem teplotni metoda, hlenova metoda, sebiwdni cipku

a symptotermalni metoda.

Teplotni metoda

Jednd se o metodu, kdy vlivem progesteronu vyplanéko
ze Zlutého dliska dochazi po ovulaci k vzestupu bazathésné teploty. Z toho
davodu méa kivka bazalni dglesné teploty dvoufazovy fioéh. ,V poovula&nim
obdobi je teplota o &kolik méalo desetin stupii Celsia vysSi nez v obdobi
piedovul&nim. Pro utovani plodnych a neplodnych obdobi gkedna teplota
meéti v téIini duting (v koneniku, v poch¢ nebo v Ustech) a to za klidovych
podminek. Mteni bazalnich teplatasto umo#uje stanovit jen poginé kratka
neplodna obdobi. Z tohoudodu se teplotni metoda kombinuje se sledovanim

dalgich znamek ovulacé®

89 Srov. tamtéZ str. 96.
9 SIPR, K., SIPROVA, HPfirozené planovani rodovstvi.Str. 96 — 97.
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Hlenova metoda

Metoda ,se opird o sledovani &m hlenu produkovaného Zlazkami
délozniho keku v predovul@&nim obdobi. Red ovulaci se hlenétbzniho hrdla
stava taznymgidkym az vodnatym, pghlednym, ¢asto ma vzhled vajeého
bilku. Stéka pochvou az ke stydkérbtné a v €chto mistech miva Zena pocit
vihkosti. V obdobi mimo ovulaci je hlen hustyldvy az nazloutly a Zena ma
v oblasti zevnich rodidel pocit suchailBzitym kritériem je sledovat jak pocit
vihkosti, tak i hodnotit kvalitu hlenu ziskanéhaelem stydké stbiny*“™.

SebevySatovani ¢ipku

,V obdobi kolem ovulace dochazi k charakteristickgmeénam cipku
délozniho hrdla, které f¥e Zena sama rozpoznate® ovulaci se &ozni hrdlo
rozSkuje, cipek nmekne a posunuje se vySe. Po ovulaci 8ezahi hrdlo zuZuje,
Cipek se stava tuhym a sestupuje niz. Sebewysaticipku se pouziva k regulaci

poceti v kombinaci s #fenim bazalni teploty, nebo s hlenovou metod8u.*

Symoptotermalni metoda

Symptotermalni metoda je metodou, ,ktera je zalazea principu dvoji
kontroly — ke stanoveni plodného a neplodného obdgbZzivame sledovani
a zhodnoceni nejmén2 ukazatel. Prvnim ukazatelem je sledovanikterého
Z piiznalt, symptondi. Jedna se hii o sledovani zen hlenu @lozniho ¢ipku,
nebo sledovani zém na samotném é&bznim cipku. Druhym ukazatelem
je teplotni piznak. Diky tomu je mozné spolehdiwymezit plodné a neplodné

«93

dny

1SIPR, K., SIPROVA, HPirozené planovani rodovstvi.Str. 97.
92 Tamtéz str. 98.
% Symptotermalni metodaipzeného planovani rodbvstvi.[online]. [cit. 2010-03-12].
Dostupné na WWWhittp://www.cenap.cz/ppr-sympto.php
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3.2.2.3. Metoda lakta éni amernohey (kojeni)

.VyuZivani poporodni fyziologické neplodnosti fHatmezi nejstarSi
a nejgirozerejSi zpisoby fizeni pd@eti. Po porodu nastava v organismu zeny
klidové obdobi prozené neplodnosti. Obnoveni plodnosti zavisi naola
okolnostech. Plati, Zecim déle je od porodu, tim je névrat plodnosti
pravdspodobrgjsi. %

Rozhodujici vyznam pro neplodnost ma kojeni. ,Keamc thotenstvi
vytvéii hypofyza hormon prolaktin, ktery v poporodnim ob@ipodporuje tvorbu
mléka. Prolaktin mé& tlumivy vliv na vajeiky. Fi vysoké hladig prolaktinu
nedochazi ke zrani vagk ani k ovulaci. Pokud matka nekoji, hladina pkbtitau
po porodu rychle klesa. Sanidé i kojeni je nejsil&jSim podngtem pro tvorbu
prolaktinu. Podrazthi prsni bradavky, které je vyvolano sanim kojence,
se nervovymi drahamitpnasi do mezimozku a odtud je vydavan povel k gchl
avSak vzdy jen kratkodobé tvariprolaktinu. Je iejmeé, Zecim castji dité saje,

tim déle a spolehlii trva neplodnost®

Tab. ¢. 1 MozZny navrat plodnosti v poporodnim obdobi

Pt plném kojeni za 10 tydn
Pri cast&éném kojeni za 6 tydn
Jestlize Zena nekoji za 4 tydny

(Zdroj: SIPR, K., SIPROVA, HP7irozené planovani rodovstvi.1995. Str. 68.)

* SIPR, K., SIPROVA, HP7irozené planovani rodovstvi.Str. 67.
%SIPR, K., SIPROVA, HPsirozené planovani rodovstvi.Str. 67.
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3.2.3. Antikoncepce

Jedna se o prasidky, jejichz cilem je oddit pohlavni Zivot od plozeni
déti. Dasledkem pak je, Z8ovek si mize uzivat pijemnych stranek sexu, aniz by
si klal starosti s oplozenim. V stasné dob je antikoncepce ve spdaleosti
chapana jako &c pifjemna a také obohacujici Zivt.V jednotlivych bodech
piedstavuji jednotlivé metody, které se siadi.

1) Bariérové metody

Historie této metody je velmi dlouh&. Jiz ve starBgypt byly uzivany
vaginalni tampony. Jednalo se o tampony # lisiznych rostlin napu&thych
medem, nebo i hmot jako krokodyli trus jako &mt speciala pripravené pasty,
kterda se zavath do pochvy. V 16. stoleti dochazi krozvoji kondo
zhotoveného ze $tvek nebo rybiho gchyre. 19. stoleti fedstavuje vyraznou
zmenu v technologii zpracovani pryZe. V minulosti lkgindom pouzivan spiSe
jako ochrana f&d pohlavnimi nemocemi. V séasnosti je hlavnim dinkem

bariérové antikoncepce vytieni mechanickéigkazky spermiini’

Tato forma pedchazeni pgeti nem& ve svém mechanismdinky
abortivniho charakteru, avSak stala se nastrojem ymozrni nahodnych
nezavaznych sexualnich vztalStudie o rizikovém chovani dospivajicich usjad
kondom jako prosedek, ktery pat ke sclizkam mladych lidi, kié se spolu
zpravidla znaji velmi malo a kratce a ¢p@ji s moznosti uskutaéni
jednorazoveho pohlavniho styku s osobou, s niz gjogdzny vztah primaré

neplanu;ji®®

% Srov. BARTAK, A.Anti-koncepcePraha: Grada Publishing, a. s., 2006. 130 s.

ISBN 80-247-1351-9. Str. 10.

" Srov. UCHAC, R. Antikoncepce: Co pggbuijete vdét... ale nikdo o tom nemluvdinuti pro
Zivot. Bariérova antikoncepce. 32. s. Str. 13.

%Srov. tamtéz str. 13.
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.Mezi metody zm@isobujici gekazky ptéiniku spermii nizeme zeadit také
spermicidni formy antikoncepce — @R je registrovan nap Pharmatexnebo

Patentex Ovat vaginalni globuléi krémy, které svym &inkem hubi spermie®®
2) Chirurgické metody

Jedna se o metodu, ktera je pouzitelna utmui Zzen. U mui dochazi
k preruSeni chamovad u Zen Kk peruSeni vejcovad Timto zakrokem

se znemozni pohlavnim itk&m doputovat na misto fertiliza@&
3) Chemické metody

Do této metody seéadi nitrodlozni #€lisko, gny, Zelé, krémy, globule

a hubky nkici spermie.

.Nitrodélozni €lisko, zndmé u nas pod nazvem DANA, jerg tvarovany
kus nereaktivni ugié hmoty, ktery zavede |ékado cElohy Zeny za telem
zabrarni othotréni. Nekterd tliska obsahuji aktivni chemické latky jako
progesteron nebo &, které se pomalu rozposgt a lokalré zvysuji jejich
acinek. Nitrocklozni €lisko bez hormonalni slozky prakticky neowije ovulaci
nebo oplodani (paieti). Svého &inku dosahuje v prvnfad tim, Ze zabnauje
nidaci, tj. uhnizédni now pccatého diéte v clozni sliznici. Jak piSe MUDr.
Radim Uzel: ,Globald mazemefici, Ze v disledku zavedeni IUD (Intra Uterine
Device) [nitro&lozniho tliska] se v dutia délozni vyvola obranna reakce na cizi
téleso. Uvedou se do zvySené pohotovosti imunitnihaeismy, a tim se vytvd

nefiznivé prostedi pro uhnizéhi vajicka, také vSak iffmo nepételské prosedi

9 UCHAC, R. Antikoncepce: Co pétbujete ¥dét... ale nikdo o tom nemluStr. 13.

190 Jde o oplozeni, spojeni spermie s &kgim. Jde o sloZity procesiimémz se uplatuji rizné
biochemické i imunologické procesyfipnichZz spermie, ktera v fioéhu pirichodu @lohou

a vejcovodem pradala proces dozravani, pronika obaly ¥kfi, jeji povrchovd membrana splyva
s povrchovou membranou v&a, haploidni jadra obou gamet splynout, vytuasové diploidni
jadro s kombinaci otcovskych a miadeych ged v chromozomech.*

VOKURKA, M. HUGO, J. a kol.Velky lékasky slovnik5. vyd. Praha: Maxdorf, 2005. 1001 s.
ISBN 80-7345-058-5. Str. 272.
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pro muzské spermie...“ Vzhledem k prvnimwehto dvou dinku je tedy &lisko

vyznamr potencialé abortivnim prosedkem.%*
4) Hormonalni antikoncepce

.j€ jakdkoliv aplikace sexudlnich ster@id za &elem snizeni
pravdEpodobnosti athotréni. Mechanismem dinku je potl&eni ovulace,
zahusEni cervikalnino hlenu, zémy pohyblivosti vejcovoll a také zminy

;;102. Mezi

na clozni sliznici. Cilem je potencialntasré potratovy @inek
souasné lékové formy pat peroralni pilulky, injekce, implantaty, naplasti,

nitrodsloZni &liska uvotujici gestagel?® a vaginalni krouzky.
5) Postkoitélni antikoncepce

VesSkeré dosud popsané metody antikoncepce jsou daraio
preventivnimi. Tyto metody vyzaduji, aby lidé mysidopredu. Po postkoitalni
antikoncepci se saha podle latinskéhrekfadu po soulozi. Jde vzdy o to, Ze
néktera z pedeSlych metod selZze rappraskne preservativ a nebo doSlo

k nechraginému pohlavnimu styku, a je pelba se poijistit proti shotréni.***

Zabranit othotréni po prokhlém nechragném pohlavnim styku se da 2
Zpasoby:
* Podanim vyssi hormonalni davky

e« Zavedenim nitroglozniho &liska

191 YCHAC, R. Antikoncepce: Co petbujete vdét... ale nikdo o tom nemlugtr. 11.
%Hormonalni antikoncefni metodafonline]. [cit. 2010-03-13]. Dostupné na WWW:
http://www.cenap.cz/a-m-hormon.php

193 Skupina Zenskych pohlavnich horniok nimz pati progesteron. Vznikaji vestsim mnoZstvi
ve vaj&nicich ve Zlutémétisku ve druhé polovih menstruaniho cyklu a po oplozeni také
v placent. Pati ke skupig steroidnich hormah Jejich funkci je nap priprava pohlavnich
organ k téhotenstvi.“ VOKURKA, M. HUGO, J. a koVelky lékasky slovnikStr. 308

%4 5rov. BARTAK, A.Anti-koncepceStr. 118.
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Prvni zpisob, podani vysSi hormonalni davky, méa tak&rdadifikace:

1) ,Sowasné podani estrogenu a progestinu ve vyssi déceYuzpeho
metoda. Provadi se tak, Ze se naraz podaji 4 yabhdghé kombinované
antikoncepce. Za 12 hodin se podavaji dalSi 4 taldRrvni davka by #la
byt podana nejpozfl do 12 hodin po styku. Yuzpeho metoda
podle Bartaka ma tu vyhodu, Ze nevyZaduje speciginéparat,
ktery nemusi byt prév v Iékarre k dispozici. Upozafuje také na to,
Ze po takto zvySené davce estrogenuizen byt uZzivatelce Spatn
od Zaludku a proto se ma davka réditdpo zmirénych 12ti hodinach™®

2) ,Podani vyssi davky progestinu, ke kterému existoge naSem trhu
preparat nap Postinor. V navodu se piSe, Ze pokud je uzit dwdiny
po styku, st& 1 tableta. Pokud je uZita pagid musi se za 12 hodin
spolknout dalSi. V takovéniipact vSak Ihita na podani prvni davky je,

stejrt jako u Yuzpeho metody, 72 hodin od pohlavniho styR°

Druhou moznosti, jak zabranitébbtreni po jiz prokthlém nechragném
styku, je zavedeni nitrétbZzniho tliska. Tlisko musi byt zavedeno daldhy

nejpozaji 5 dni po styku. Tato mozZnost se nedogaje u dvcat, ktera jest
107

nerodila.
3.3. Prirozené planovani rodi ¢ovstvi a antikoncepce
Papez Jan Pavel Il., stéjpako jeho pedchidci, zdiraziuje, Ze mezi

antikoncepci a ifirozenym planovanim rodovstvi je podstatny moralni rozdil.
PPR pijima plodnost jako dobro a jak@&eo, co je neodditelnou sotasti osoby.

Neni to nemoc, kterou je geba za kazdych okolnosti pafita Papez z@raziuje,

195 BARTAK, A. Anti-koncepceStr. 118n.
198 Tamtéz str. 119.
197 Tamtéz str. 120.
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Ze kdyz se manzelé z dobryclivdda zdrzuji pohlavniho styku v manzaié
plodném obdobi, népkrucujitec téla tim, Ze by zagrné odmitli svoji schopnost
stat se otcem nebo matkou.dtoutoieci pii pohlavnim styku hovié pravdi,

nebo si svoji lasku vyjadji nesexuélnimi zjsoby®

Péary, tim, Ze pouzivaji antikoncepci, naruSuji amitini spojeni mezi
laskou a Zivotem, které tB vepsal do jejich¢ta. Podrobuji Bozi plan své
libovuli. Manipuluji s lidskou sexualitou a snizuji jirqgioZze odnimaji sexuatit

charakter Gplného sebeodevzd?@ii.

Helayova poukazuje na to, Ze ,praxe periodické ewlizosti formuje
charakter manze] prohlubuje Uctu jednoho k druhému jako k asatdrZzenlivost
posiluje také jejich vzajemnou lasku. Podporuje korkaci a negenitalni projevy
intimity, a tim jim také pomahést v ¢isto“ 2,

Kdyz se PPR chape a pouziva spravnymisapem, neni to jen jedna
z metod kontroly porodnosti. Je to jednani, ktevéluje ctnosti a otvird cestu
hlubSi a opravdaysi lasce. Metoda vyZzaduje sebeovladani a zérowbizi
a povzbuzuje manzele k tomu, aby se manzelé spgoléhaBozi milost a tak

pIngji Zili podle Ducha***

Cirkev se nesnazi tim, Ze odsuzuje antikoncep@altmout toho, aby
rodiny mely mnoho @ti. Jan Pavel Il. od manZgls odvolanim na Il. vatikansky
koncil, zada, aby uskui#ovali odpowdné rodéovstvi tim, Ze spot@é¢ budou
dukladre rozliSovat, kolik maji mit &ti a s jakym odstupemiiRomto rozliSovani

maji také pihlizet jak k vlastnimu dobru, tak dobru svycéticht’ jiZ narozenych

198 5rov. HEALYOVA, M. MuZi a Zeny jsou z raje: Rvodce Teologiida Jana Pavla Il Praha:
Paulinky, 2009. 115 s. ISBN 978-80-86949-70-3. &r.

199 Srov. tamtéZ str. 99.

110 TamtéZ str. 100.

M Srov. tamtéZ str. 100.
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nebo v budoucnuipdvidanych. ManZzelé maiji také zvazit své hmotnéachalvni
podminky doby, ve které Zijt?

3.4. Spolehlivost PPR a antikoncepce

Obecr muzemefici, Ze neexistuje Zadna metoda, kterd by &arala
100% jistotu, Ze nedojde k neg¢hému pgeti ditte. ,Spolehlivost jednotlivych
metod regulace porodnosti se porovnava ponthaiténského indexu, ktery nese
nazev Peailv index. Tento index udava, u kolika Zen dojde kameySlenému

poseti, jestlize utitou metodu praktikuje 100 Zen po dobu jednoho rgke

Dulezitym faktorem je ugdomeni si, Ze se nesmime spoléhat na metody
samotné, ale hla¥nsami na sebe. RozliSuje se tedy spolehlivost nyetod
a spolehlivost uzivani. Ztoho vyplyva, Ze je jea mas, jestli nAmi vybrana
metoda bude plnit sy u¢inek ¢i nikoliv.

Spolehlivost PPR a antikoncepce vyjgd nasledujici data, ktera jsem

zanerng ¢erpal z vice mist.

2 Srov. tamtéZ str. 100.
13 SIPR, K., SIPROVA, HPsirozené planovani rodovstvi.Str. 82.
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Tab. €. 2 Spolehlivost zadkladnich metod PPR podle spolénbsti metody

Metody PPR Zdroj 1 Zdroj 2 Zdroj 3
Teplotni metoda 1-3 0,93 -
Hlenova metoda 0,14-3,1 5,67 0,0-12,1

Symptotermalni metoda 0,50 - 0,63 0,2 0-1

(Zdroj 1: SKACOVSKY, K. D. Sexualita a manzelska spokojenostouzivani symptotermalni

metody pirozeného planovani rodbvstvi u religiézni populac&rno, 2004. 99 s. Diplomova

prace na Filozofické fak@dtMasarykovy univerzity v Brina Psychologickém Ustavu. Vedouci

diplomové prace Doc. Mojmir Tyrlik. Str. 25 — 26.

Zdroj 2: Spolehlivost jednotlivych metod planovani gadistvi.[online]. [cit. 2010-03-14].

Dostupné na WWWhittp://www.lpp.cz/?a=20&id=2

Zdroj 3: SIPR, K., SIPROVA, HPsirozené planovani rodovstvi.Rosice: Gloria, 1995. 118 s.
ISBN 80-901834-0-9. Str. 97 a 83.)

Tab. ¢. 3 Spolehlivost jednotlivych antikoncepnich metod

Metody antikoncepce Zdroj 1 Zdroj 2 Zdroj 3
Nechranény pohlavni styk - 85 -
Pesar a spermicidy 3 3-21 5
PreruSovana souloz 9 4-18 20
Kondom 3 2-12
Nitrod élozni télisko 1 0,8-3 4
Kombinovana hormonalni
_ 0,2 0,1-3 05-1
antikoncepce
Antikoncepéni pény, zelé,
Y IO- y 3 ) 05
néplasti

(Zdroj 1: Spolehlivost jednotlivych metod planovani gadistvi.[online]. [cit. 2010-03-14].

Dostupné na WWWhittp://www.lpp.cz/?a=20&id=2

Zdroj 2: Antikoncepce[online]. [cit. 2010-03-14]. Dostupné na WWW:

http://www.gyn.cz/tree.php?up=5

Zdroj 3: BARTAK, A. Anti-koncepcePraha: Grada Publishing, a. s., 2006. 130 s. 188/947-

1351-9. Str. 31.)
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Jak vidime z dostupnych dat,ageme za nejspolehbjsi zpisob PPR
povaZzovat symptotermalni metodu a z antikotioégh metod kombinovanou
hormonalni antikoncepci. Na toto zfisf poukazuje také Sipr. K PPR v3ak
dodava, Ze ,zfisob fizeni pdeti metodou PPR neni zatizen nezadoucimi
zdravotnimi dsledky aje bezproblémovy iz etického hledisk& Redani
jednotlivych zpisobi je poteba brat v uUvahu nejen spolehlivost, ale také

pijatelnost samotné metody*.

3.5. Shrnuti

e Odpowdné rodtovstvi, ke kterému vybizi cirkev, znamena znat
a respektovat biologické funkce ve vztahu k novémotu a zodpodre se
rozhodovat. Cirkev nepoukazuje na idealnighakti. Manzelé si maji lasku
v oblasti sexuality projevovat i v obdobich, kdym@hou byt z osobnich
duvoda oteweni novému Zivotu. V otadzce regulace porodnosthaazelim
nabizeji i mozZnosti: pohlavni zdrZenlivost, metodérgzeného planovani
rodi¢ovstvi a antikoncepce.

» Pohlavni zdrZenlivost je #gob neobvykly. Skryva v séb pozitiva
i negativa. Mezi pozitiva p#t schopnost sebeovladani se, coz posiluje
mravni integritu a rize posilovat laskyplny vztah. Mezi rizikeadime
naruSeni vzgjemného obdarovani mezi muzem a Z&odo.naruseni rize
byt pricinou pohlavniho aktu mimo manzelstvi.

« Metoda pirozeného planovani raogbvstvi je zaloZzena na pohlavni
zdrzenlivosti v plodném obdobi.

 Metoda pouziti antikoncepce pouziva predky, jejichz cilem je odilit
pohlavni Zivot od plozeniéti. Sowasna spoknost se diva na antikoncepci

jako na ¥c pfijemnou a obohacuijici Zivot.

14 5IPR, K. SIPROVA, HCesty pirozeného planovani rodbvstvi k vdeckému uznarfonline].
[cit. 2010-03-14]. Dostupné na WW\Wittp://bioetika.cz/clanky/2002-1-prace.pdf
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Rozdil mezi pouzitim PPR a antikon¢afch metod je podstatny. PPR
prijima plodnost jako dobro a jak@eD co je neodditelnou sodasti osoby.
Pary, které pouZzivaji antikoncepci, naruSuji podtanoviska katolické
cirkve vnitni spojeni mezi laskou a Zivotem, kterglBvepsal do jejichéta.
DalSim dilezitym faktem je, Ze manipuluji s lidskou sexualita snizuji ji,
protoze odnimaji sexualitharakter iplného sebeodevzdani.

Spolehlivost jednotlivych antikoncépich metod a PPR je rozdilna. Ob&cn
muzemertict, Ze Zddn& metoda neni spolehlivhd na 100%. Psidtii mezi
nejspolehli¥jsi metody pai symptotermalni metoda a kombinovana

hormonalni antikoncepce.
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4. Cesty k zodpov édnému p fedavani Zivota

V piedchozich kapitolach jsme sin¢ predstavili promdny v postojich
ceské spolkénosti v poslednich dvaceti letech k manzelstvi, in@d resp.
rodicovstvi. Seznamili jsme se také s pozicemi magisternéchto otazkach,
zvlase jsme reflektovali otazku odpegného rodiovstvi a moznosti regulace
porodnosti. ShromaZdé poznatky vytvid predpoklad pro zavrecnou reflexi
s ohledem na za#teni této prace. Jddgimi o odpo¥d’ na otazku, zda je mozné
skloubit cirkvi prezentovany ideal v otdzkdch mdstzé a rodéovstvi
se sodasnouceskou realitou, kdefpvlada z etického hlediskada negativnich
jevi. Predpokladem takovéto reflexe je stanoveni zakladriégghat, kterym
je ttreba se ¥novat. Za prvé je mozné se zamyslet nad moznogthailze vibec
skloubit na prvni pohled dva nesourodé myslenkow&ys— postoje cirkve
a WtsSinové spolénosti. MiZzeme se také ptat, jaké jsou moznosti cirkve
a spolénosti vzhledem k vychavk zodpo¥dnému rodiovstvi. Zda se nemohou
v leactems inspirovat, ndp v cirkvi realizovanou igdmanzelskou ffjpravou.
MuaZzeme pemysSlet o vyznamu mravni integrity jedince vzhled&mealizaci
odpowdného rodiovstvi a vtomto kontextu o vyznamu vychovnych itost
jakymi jsou rodina, Skola nebo instituce valaeovych aktivit. Na zav kapitoly
se podivame také na vyznam manZelskych a rodinmpgraden @i vstupu

do manzelstvi nebo nasledné pomedeni manzelskych krizi.

4.1. Hledani dialogu cirkve a v étSinové spole énosti

ve vztahu k zodpov édnému rodi ¢ovstvi

Predpokladem dialogu mezi cirkvi &tsinovou spolénosti se zda byt
oboustranna otéenost pro zodpadné zkoumani znameni doby. V gasnosti
lidstvo prochézi rychlymi a hlubokymi pramami. Tyto zmény jsou vyvolany
lidskou vynalézavosti a dweim Usilim. Zmény zpstné pasobi na ¢lovéka
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a ovliviuji jeho zmisob mysleni i jednani. Tatarggma spoleéenska a kulturni
pfen¥na ma vliv také na manzZelstvi, resp. todistvi-™,

Praw tyto zneny manzelstvi s sebou nesou nesnaze, které jscsappp
Vv prvni kapitole. Tyto nesnaze maji byt pro spotst i cirkev vyzvou k obnav
a rozvoji manzelstvi jako sp@enstvi lasky a prozivani vztaima vSech Urovnich

rodiny.

Aby mohlo dojit k obno¥ a rozvoji rodiny, je pdeba, aby spot@ost
a cirkev vedly dialog, ktery byfimes| odstraéni vzajemnych rozpdrv pristupu

a chapani manzelstvi.

Ziejmé také je, Ze ,vrodi vznikaji rozpory pramenici ztisnivé
demografické, hospo#ské a socialni situace, z potizi, které s seboa stdani

generaci a z novych socialnich vatahezi muzem a Zenott®.

Dialog o rodig nema jen rovinu ekonomickou, rfapak zvysit finagni
piispivky rodinam, s ohledem na zlepSeni demografickéhmje. V prvnitadk
by se nél dialog zaobirat rodinou jako takovou, jejim vzmik a podminkami
fungovani. Rodinou jako uskw®nim a naplanim rekolika hlubokych
psychologickych pdeb jedince, i rodinou jako mistem vzniku a Kkultigac
lidského kapitalu, ktery je rozhodujici pro prospespol&nosti. Podle Zemana
nejde o to, co rodindm dat a co od nich chtit,gd®, jak rodiny umoznit. Jak
umoznit za sotasnych komplikovanych podminek nafin tch pani, ktera
sociologické vyzkumy shodnnachazeji u naprost&tginy mladych lidi a ktera
jsou mimo rodinu uskutmitelna jencast&né nebo vibec. Jak umoznit realizaci
téch prani, ktera vedou ke kultivaci osobnosti i vAtala to i prostdnictvim

naplréni vlastnich rodiovskych plag.**’

15Srov. GS¢l. 4.

11°Gs,el. 8.

Srov. ZEMAN, J.ManZelstvi-rodina-éti, hodnoty pani a realita. online]. [cit. 2010-09-20].
Dostupné na WWWwww.rodiny.cz/ncpr/rod_cirk/kccr/manzelstvi/.../zamdoc
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Dialog mezi cirkvi a spotmosti by se @l vést o vyznamu rodiny. Zeman
poukazuje na to, Ze diskuze o raglimsobi dojmem, ,jakoby p&t narozenych
déti bylo to jediné, co politiky uvazujici o formagodpory rodin zajima.iiRom
praw fundovana diskuse o vyznamu rodiny bylanbyt tim, co poskytujetdezité
informace pro rozhodovani mladych lidi. Zapadoeskdprodina, ke které rodiny
v Ceskych zemich historicky péitse samazjmé méni. Zwtsila se nezavislost
nuklearni rodiny na rodin pavodu, zngnily se vztahy uvnit rodiny, objevily
se formy souziti, které uskudteuji jen ¢ast rodinnych funkci. Co se vsSak

jednoznang nezngnilo, je praw vyznam rodiny**®.

Podle Zemana ,rodina ugtava prosedim, kde se nejsnaze
a nejspolehligji stdva z diéte spoleéensky a tvéivy clovék a kde se dosiy ma
piilezitost permanentzdokonalovat v nesobecké lasce a v nezistné spmiup
Rodina #istavd prosedim, kde vznikaji nezbytnéigqupoklady pro virst
lidského kapitalu, kde se tkiobohatstvi spolosti. HlubSi zkoumani rodiny
piinasi nezpochybnitelnétllazy o jeji nenahraditelnosti a hlasatel odliSnych
forem partnerského souZiti, fquevsim souziti nestabilniho, nezbyva, nez

poznatky o vyznamu rodiny zadolvat nebo ignorovat®®.

Souasna rodina se také nepochybméni v tom smyslu, Ze oba rae
se stale vyrovnaiji podili na vycho¥ déti a také na ekonomickém zabegge
rodiny. Oba rodie se také celoZivotnspol&ensky a profeshrozviji. Matéstvi
neni vice nez otcovstvi a zaraverofese nebo angazovanost muze neni z Zadného
davodu cengjSi, nez profese nebo angazovanost Zeny. Tentd tneznamena
vice pracovat mimo rodinu, ale vice se o vSechrwrnposti ctlit, a to v takovém
pon¥ru, ktery danému paru vyhovuje. Podle Zemana jevddpodobné, Ze
v budoucnu bude mnoho r@dvskych pai, kdy napgiklad oba na polo¢ni
Gvazek vydlecné pracuji a zbyvajicicas ¥nuji spol€éné détem az do jejich

Skolniho ¥ku a svému osobnimu rozvojtetné profesniho. Vedle nich budou

185rov. ZEMAN, JManzelstvi-rodina-éti, hodnoty pani a realita.online]. [cit. 2010-09-20].
Dostupné na WWWwww.rodiny.cz/ncpr/rod_cirk/kccr/manzelstvi/.../zamdoc
UTamtéz.
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takovi, kté¢i se budou &it o rodicovské, spolgenské a pracovni povinnosti

v jiném pongru.t?°

Je Zejmé, Ze se musi veést diskuze o tom, co je preespast rozhoduijici,
a jak vytvdit podminky, aby mohla rodina disb fungovat i v rovia predavani
Zivota, aby neklesala zastnanost lidi v produktivnimeku, aby se nezhroutil

ochranny socialni systém a aby nebyl ohroZen galgm véejnych financi-*

Stat a cirkev, kazdy ve své oblasti jsou jederdm#ém zcela nezavisli
a autonomni. Ob spole&enstvi v3ak slouzi, i kdyZz azného titulu, osobnimu
i spol&éenskému povolani¢lovéka. Tuto sluzbu pro dobro vSech mohou

vykonavat pouze tehdy, kdy? mezi seb@stpji zralou spoluprati®

4.2. Moznosti cirkve k vychov é k zodpov édnému

rodi ¢ovstvi

Il. vatikédnsky koncil zdraziuje, Ze tim, Ze je cirkewipomna zde na zemi
a je slozena z lidi, kiejsou sodasti spolénosti, sdili se spotenstvim tentyz
osud a ma byt kvasem a dusi lidské sfmdsti. Smyslem cirkve je ozdravovat
a povySovat dstojnost lidské osoby a up@wat soudrznost lidské spofeosti
atim dodavat kazdodennimu lidskémwipani hlubSi smysl a vyznam. Cirkev
mé& prostednictvim svych jednotlivychéleni a své pospolitosti fispivat
ke zlidSeni lidské rodiny a jejich &in. Ze strany statu je pak geba cirkev v této

ginnosti podporovat®.

120 5rov. ZEMAN, JManzelstvi-rodina-éti, hodnoty pani a realita.online]. [cit. 2010-09-20].
Dostupné na WWWawww.rodiny.cz/ncpr/rod_cirk/kccr/manzelstvi/.../zamdoc

2groy. tamtéz.

122 5rov, GS¢I. 76.

28 Srov. GS¢l. 40.
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Koncil dale gipomina, Ze ,vlastnim poslanim cirkve je oblastoZEnska.
Z této oblasti vyplyvaji ukoly, s¥#lo a sila, které mohou slouzit k vybudovani
a upevini lidské spolénosti podle Boziho zakona. Cirkev se svym poslanim
a svou podstatou nevaze na zadnatitaur formu lidské kultury nebo politicky,
hospodésky ¢i socialni systém, e byt pro tuto svou vSeobecnogsrym
pojitkem mezi spoknosti a statem. To vSak pouze zZadpokladu, Ze ji bude

pfiznéna opravdovéa svoboda nutné kepirtohoto poslani*®*

Prvni vyznamnou moznosti cirkve k vyckdvzodpo¥dnému rodiovstvi
je priprava mladych lidi na manzelstvi a rodinny zZivgtmeény, které nastaly
ve spoléenskeé struktte skoro vSech modernich siavyZzaduji, aby nejen rodiny,
ale i spolénost a cirkev spolupracovaly na spravnépgaw mladych lidi
k Ukolam, které na & ¢ekaji. Mnoho z4pornych jéw Zivott dneSnich rodin ma
pavod v tom, Ze mladeZz v novych okolnostech nejedcttre retele pravou
stupnici hodnot, nybrz Ze ani nevi, jak k novymibioh istupovat a jak jeéesit,
protoZze uz nema zadné pevné normy chovani. Aleeriast ukazuje, Ze mladi
lidé, ktei jsou na rodinny Zivot ddb pripraveni, undji si vSeobec# |épe poradit

neZ ostatni?®

Priprava na manZzelstvi se ma chapat a uskateat jako postupny, trvaly
proces. Obsahujeaithlavni Useky: fipravu vzdale§si, blizSi a bezprostdni.
O pripraw vzdalerjsi a blizSi buddec v kapitole Vyznam vychovnych instituci.

v

My se tel’ zan®time na pipravu bezprosédni.

Bezprostedni gipravou prochazi snoubenci ,v poslednichésinich
a tydnech ped svatbou tak, aby seifqumanzelské zkouSce", jakou Zada cirkevni
pravo, dal novy smysl a obsah a &sré nova forma. Takovaifprava, nezbytna
v kazdém pipac, je jeSt naléha¥jSi u snoubeng ktefi dosud prokazuji mezery

a obtize v ke'anské nauce a praxi. K tomu, co se ma poskytovaétoacest

124Gs,¢l. 42.
125 ¢, ¢l. 66.
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viry, podobné katechumenatu, musiipabké hlubSi poznani tajemstvi Krista
a cirkve i poznani vyznamu milosti a zavazkesanského manzelstvi, st&jn

jako piprava na aktivni a wdomslou G&ast na svatebn liturgi?®,

Snoubenci maji moznost se&i pbezprostedni gipraw zamyslet nad
manzelstvim z hlediska Zivota a viry. Setkavaji seohledem cirkve
na manzelstvi. Zamysli se nad psychologii partidrskvztahu. Jednim z témat
by pak ngly byt také vztahy prozivané k sbhavzajem, k rodiim, sourozenom
a pratelim v manzelstvi. Zamysli se také nad sexualitou mzekstvi, nad tim, jak
dolre uskuténovat odpowdné rodtovstvi, a nad tim, kolik by céit mit déti.
Jednim ztémat by také ®lo byt, jak feSit vzajemné konflikty, krize vztahu
a ipadre jiné krize jako nemoc jednoho z man¥ehemoc ditte nebo také
piipadna ztrata zagstnani. Stim je spojena také otazka ekonomickid, jak
spol&ng hospodéit, aby mohli odpowdng plnit svij tkol k partnerovi a &em?’

4.3. Moznosti spole €énosti k vychov é

k zodpov édnému rodi éovstvi

Hlavnim cilem aktivit spokosti ve vztahu k manzelstvi a rodiny mgl
byt dobry stav manzelskeho i rodinného speitestvi. K tomu by @i napomahat
jednotlivci i lidé, ktei pracuji v politiceci jinych za&izenich, které seé&makym
zpisobem dotykaji rodiny.

Jednotlivec by @l napomahat krozvinuti spa@lenstvi mezi osobami
a mel by se snazit hloufji pochopit zakony spotenského Zivota a tim také
rozvijet swij duchovni a mravni potencial. Politicka reprezeaté stat si pak
musi byt ¥domi toho, Z&lovek jako lidska osoba je patkem, nositelem i cilem

vSech spoléenskych instituci a také ma pelbu zit spoléensky, nebt takto to

126 v

FC,¢l. 66.
12'Srov. Bezprostedni piprava. Smernice CBK pro pripravu na svatost manzelstvOR. Praha:
Ceska biskupska konference, 2010. Str. 13n.

62



ma vepsano do své fipzenosti. A pray rodina odpovida této jeho
piirozenostt®®.

Aby ¢lovék mohl vést lidsky Zivot, je nutné Eptupnit mu vSe, co
potrebuje ke svému Zivotu. Jedna se oé&lawli, zangstnani, odv, ubytovani,
pravo na svobodnou volbu povolani, pravo na zaloZzediny, na vychovu,

na praci....

K tomu, aby manzelé mohli 1épe plnit povinnosti koly ktery je jim
swieny, je poteba je swdomit vychovavat krozsahlejSi duchovni kutku
s pouzitim prosedki, které ma spotamost k dispozici. Pr& vychova mladeze
jakéhokoliv spoléenského fivodu musi byt zastena tak, aby vyistali muzové

a Zeny nejen rozumeéwzdslani, ale i velkého srd¢€.

Jednotlivec ze svéhoistlu pak voli své zastupce, Ktenaji odpo¥dne
dbat na to, aby prévjednotlivec mohl dote plnit swij kol vici sok a vici
spol&nosti. V prvnitadé musi lidé v politice uznat, Ze tgstny Zivotclovéka
i lidské spolénosti €sre souvisi s dobrym stavem manZzelského a rodinného
spoletenstvi™®®. Hlavnim tkolem politik je hledat v&echny formy pomoci, které
by podpdgily manZele v plani jejich vzneSeného ukdftt. Dale by stat
podporovat vSechny instituce, kteréspivaji k povzneseni manzelstvi a rodiny,
mél by chranit véejnou mravnost a & by také piznivé ovliviiovat hmotnou

Urovei rodint>2

Finartni podpora rodinam ze strany stataza mitfadu podob. V oblasti
danovych opatenich se sklada ztlavého zvyhodéni na vyZivované dit
a odp@et na manzeld manzelku. Podle mého nazoru by tentdsgb podpory

128 5rov. GS¢l. 25.
129 5rov. GS¢l. 31.
10Gs,¢l. 47.

131 Srov. GS¢I. 47.
132 5rov. GS¢I. 5.
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ze strany statu & byt mnohem vyrazSi nez zfisob druhy, ktery se odehrava
v oblasti socialniho zabezfeni. Je na zvazeni jestli by nebylo pro rodinu
mnohem vice motivujici pro rozvoj @st zrusSit davky jako porodnéfigavek
na dit pripadre jiné. A naopak zvySit od@ty z daiového zvyhodéni

na vyzZivované dé& JednodusSeeceno, ¢im vice d@ti v rodirg, tim wtSi zaklad
odpaitu pro jedno vyzivované dit Podle mého nazoru by tdipeslo d¥ véci,
které se sebou Uzce souvisi. Prvni je, Ze v ooyntimto zgisobem #stalo vice
pertz a rodina by je nemusela chtit od statu. Druk@je ta, Ze rodina se stava
mnohem konkurenceschafi$i ve spolénosti @i ndkupu komodit a sluzeb, které
rodina ke svému zivotu patbuje.

Potebnou podporou manzelstvi a rodiny je jejich podpoa trhu prace.
Jednd se o to, aby oba relineli moznost pracovat a timtipdSet patebné
finance pro rozvoj aist rodiny. Také se jedna o podporu pobytu dedktery
zustal s narozenym ¢iem doma na ,matské (otcovské) dovolené”. V této
oblasti by stat #l podporovat rodie vtom, aby po doburitlet, kdy se pro
socializaci a osobnostniust jednd o nejilezitéjSi obdobi ditte, Zistali
zodpo¥dre s dittem doma. DalSim pibnym faktorem ze strany stétu
je poteba pehodnotit vztah k Zeén— matce ¢&i. Je ¥ejmé, Ze Zena je na trhu
prace znevyhodma z divodi jeji zatZe pée o doméacnost ast.*** Podle mého
minéni by stat mil prosazovat a zaji®vat opaiteni, ktera by umoznila rodin
vykonavat jeji ulohu ve vychav ditste a tuto vychovu I|épe skloubit

se zamstnanim.

Mezi dalSi aktivity ze strany statu piapodpora Skolek, Skol, maskych
center, poskytovani voldasovych aktivit pro &i nebo rodiny s é&mi (nag.
centra pro rodinu, druziny). Dale sem lzéarht podporu v oblasti stitelnosti
profesnich a rodinnych roli, podporu a vychovu kni@nickému partnerstvi,

manzelstvi a odp@dnému rodiovstvi, které se vyviji zejména jakéepnaskova

¥ANTOSOVA, P.Proneny rodiny a manzelstwieské Budjovice, 2007. 89 s. Diplomova préce
na Teologicke fakult Jihateske univerzity Weskych Budjovicich na katete praktické teologie.
Vedouci prace Mgr. Jana Sitk@va. Str. 80.
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ginnost a poradenstvi’ V neposledniadt sem paf také podpora manzelskych
arodinnych poraden, jejichz vyznam je velky v pamdeSeni probléiin

v mezilidskych vztazich, zejména s problémy rodimhg manzelskynir>.

4.4, V ¢éem se mohou cirkev i spole €nost navzajem

inspirovat?

Dulezitym faktorem je, aby si cirkev i spofeost dokazala naslouchat
a dophovat se ve vSech oblastech sgeleského Zivota. Ze strany spaiesti
resp. statu jeidezité, aby vytvéel moznosti a progtdky, které jsou pétba pro
to, aby cirkev i rodina sama dokazala plnit idobvou spok&enskou udlohu. Aby
uznal autoritu cirkve aipimal jeji rady v oblasti mravni integrity jedince
chapani rodiny a poslani, které je jEno. Také by bylo dobré zamyslet se nad
tim, jestli by nebylo vhodné mitipravu na manzelstvi na podobné bazi jako ma
cirkev. Ze strany cirkve je pakil@zite, aby byla §rna poslani, které ji & s\il
a snazila se povzbuzovat a vélsivéka tak, aby mohl zodpeédné uskuté&novat
svij Ukol tady na zemi. K tomu vSemuide vyuZivat moznosti, které stat vyitiva
PredevSim je tocinnost v fiznych organizacich, které se zaobiraji vychovou

jedince.

4.5. Vyznam vychovnych instituci

Vychova v SirSim slova smyslu je vymezena jako &aeh a cilegdome
puasobeni naclovéka. V uzSim slova smyslu je chapana jako vidgua

osobnostnich kvalit¢loveka (rozumovych, citovych a volnich), fipadre

134Srov. Finanéni podpora rodiny ze strany stafonline]. [cit. 2010-03-08]. Dostupné na WWW:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rodina-a-pd@ni/financni-podpora-rodiny-ze-strany-
statu/1001936/58855/

1%35rov. Poslani.Asociace manzelskych a rodinnych porad®, o. s. [online]. [cit. 2010-03-08].
Dostupné na WWWhttp://www.amrp.cz/joomla/index.php
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osobnostni orientace (mravni,éginazorové, nabozenské apdd®) K vychow
nam slouzi instituce, jejich podstatou je grasama vychova. Vyznamédhto
instituci je znany. Je to proto, Ze zde dochazi k rozvoji osobritsticka. Clovek
si zde osvojuje navyky, pohled nagsvZakladni instituci je rodina. Mezi dalSi
pati nag. Skola a pipadre instituce, kde &i a posléze dospivajici mladez travi

svij volny ¢as v rdmci krouzk Podivejme se na jejich vyznam podrgbn

45.1. Rodina

Manzelské souziti je zaklad, na kterém se budéi& gpol€enstvi rodiny
a to rodéa, dkti, brati a sester, ibuznych a celého spdenstvi. ,Toto
spolg&enstvi je zaloZzeno natippzenych poutechéla a krve. Bitom se lidsky
dovrSuje vznikem a zranim jeéShlubSich svazk ducha. Laska, odusgwjici
mezilidské vztahy tiznych ¢lena rodiny, pgedstavuje silu, ktera t¥iorodinnou
jednotu a spokenstvi &ini je Zivymi.“**’

Rodinny krb je prvni Skolou Zivota a Skolou, kaerszviji a formuje plné
a rozvinuté lidstvi. Zde seci) jak je prace &ka a radostna, ¢u se lasce

a odpugtni t*®

Vychovu v rodirt cirkev chape jako vzdalgsi pripravu na manzelstvi.
Priprava by ndla z&it uz v dtstvi moudrou rodinnou pedagogikou, jejimz cilem
by mélo byt dovést &ti k tomu, aby samy sebe objevily jako lidi, ktemaji
bohatou a slozitou psychologii a zvlastni osobsestilnymi a slabymi strankami.
Détstvi je doba, kdy se m&wm vseépovat smysl pro kazdou pravou lidskou

hodnotu v osobnich i spaenskych vztazich. Toto ma vyznam pro ueréa

13%3rov.02 Slozky vychovijonline]. [cit. 2010-03-06]. Dostupné na WWW:
www.fce.vutbr.cz/spv/huv/.../02 hlavni_slozky vyefyadoc

B7EC, ¢l 21.

18KKC, ¢l. 1657.
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charakteru, pro ovladani a spravné umaani sklori, pro zpisob, jak pohliZzet
na lidi druhého pohlavi a jak se k nim choV&t.

Na této pipraw se podileji rodie ditte, ktgi maji ve volnémcase
moznost rozvijet Zadouci vlastnostitid Cilem rodéa je podporovat mezi sebou
a v cétech fist kvality osobnich vztahzaloZzenych na sebepoznani a séif
tj. zdravém sebedomi, na respektu a vzajemném uznasinesti, pochopeni,

toleranci a zdravém pochopeni role sexuality vezizh**°

D¢ti a pozdji hlavné dospivajici se ve vychéwmaji vést k jasnému pojeti
manzelstvi. Mladylovék se ma také formovat ke schopnosti idohospodit
a znat dlezitost pesz, byt zodpo¥dny a vnimat svobodu jako pravo i povinnost.
Dale by se i mlady ¢lovek nauit rozvijet schopnostigkonavat pochybnosti
a konflikty ve sedomi a vztazich a v neposlediaick také rozvijet komunikaci
a sdilet city**

Aby vychova byla @inn4, je nutné pouzit spravny vychovny systém.
Rodie by @i vychow méli vysvétlovat pravidla spoknosti a pak dohlizet jako
milujici rodi¢ové, aby dti tato pravidla gijimaly a podle nich jednaly. Pro rae
je dilezité gistovat s étmi takovy vztah, aby i mohly za rodéi kdykoliv prijit
pro radu, objeti, iflpadreé i pro odpusini. Dalezité @ vychow je, aby byla
respektovana osoba a svobodastdjt predevSim v rytmu jejiho zrani. Cela
vychova by nila smérovat k tomu, aby &i byly odpowdné za své jednani a tuto

odpowdnost si také usdomovaly, a také aby byly samostatffé.

139 Srov.Vzdalewjsi priprava na svatost manzelst@imsrnice CBK pro pipravu na svatost
manzZelstvi \CR. Str. 5.

10 Srov. tamtéz str. 6.

%1510y, tamté? str. 6.

1“’Srov. FERRERO, B&astni rodie: k'eg'anska vychova podle Dona BosPaaha: Portal,
2009. 152 s. ISBN 80-7178-937-2. Str. 10.
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Ferrero je toho nazoru, Ze pokud ghtodice u dti dosahnout toho

nejlepsiho, je pétba, aby se ip obtizném Ukolu vychovy stalyéd jejich

spojenci.

Aby se tak stalo, je pieba dodrZet¢které aspektyipvychow. Jsou to:

1)

2)

3)

4)

Rodice by neli byt v Zivott svych dti pritomni v kazdém okamziku.

Nesmi to byt jenom aias, nebo kdyZz vznikne &aky problém.

Mezi rodii a dtmi musi byt pitomna komunikace. RotB musi jasé
vyswtlovat mySlenky a pocity, volit spravna slov&iay. Rodie se musi
snhazit v pibéhu vychovy snizovat mozné bariéry&tmusi ukazat, ze

porozungly a podle toho se i chovat.

Ukol rast je v dnedni dabvelmi nar@ny, proto je velmi dlezité diti
povzbuzovat. Ktomu, aby ragi dti dokazali povzbuzovat, musi se
nawit jim naslouchat, #novat pozornost nejenégem, které se dii
bezprostedre tykaji, ale také jejich hodnotam a touham. Dalelijkezité
rozeznavat signaly o pomoc, kter&3imou ukryvaji do nepatrnych gest.
V neposlednitact je dilezité pomahat &em, aby si dovedly samy
dodavat odvahu. Cilem vychovy je vybudovat osolteyek ma dvéru

v sebe sama a dokaze na sebe hilazda rozhodnuti zivota.

Ve vycho\ je treba také oaevat dobré postojeéti. Na ocegini a uctu
jsou dti velmi citlivé. Pokud rodie vyjaduji uspokojeni nebo pochvali,

je to pro dti posila a povzbuzenf?

Ve vychow jsou dilezité jes¢ dvé véci. Prvni je, aby rode byli dobrymi

vzory svym d@tem. Na tuto ¥c poukazoval i Don Bosco, ktery siddomoval

duleZitost vzoti ve vycho¥ déti. Dulezitym faktorem také je, aby se rodina stala

3 Srov. FERRERO, B¥astni rodie: kieg'anska vychova podle Dona Bos6ar. 11n.
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mistem, kde vznikaji hodnoty, a kde se nepropadikol&zié poddajnému
konzumu, ktery nabizi tento &v Rodice musi vytvéet hodnotovy systém, ktery
si vazi distojnosti lidské osoby, miru, nového Zivota, odfamosti, manzelstvi

a rodiny a dal$ich hodnot, ktefiévek ve svém Zivat miZe fijimat za své**

Pokud se rodiim ve své slabosti a nedostatesti pod& takto
vychovavat své &i, bude to mit vliv na rozvoj rodiny a radivstvi, které je
s manzelstvim Gzce spojené. Pokud budou mit miaéivizor ve své rodif) tak
se nebudou bat na sebe brat rizika spojena s nswikela rodiovstvim. Patebu
lasky budou vyhledavat v kvalitnim vztahu a nebudeubat fekonavat krize,

které s sebouimasi Zivot*®

4.5.2. Skola

Skola je pi budovani osobnostiéi a mladych lidi druhym prvkem
ve vycho¥. Méla by byt mistem, kde by ¢h ¢lovék najit dalSi prosedky
k budovani vlastni osobnosti, a také mistem, kd#ose&k vyviji po intelektualni
strance, kde sefipravuje na své budouci povolani. Ferrero poukarnajdo, Ze
Skola je prvni skutsnou samostatnou zkusenosittidktera ma pro jejich budouci
Zivot podstatny vyznam. Ztsi musi poprvé samo a pouze za pomoci svych sil
ziskat uznani aiptelstvi spoluzak pozornost &teli atd. Jeho prace je také
poprvé hodnocena v podbknamek. V souvislosti se vSendittito skut€énostmi

se rozviji a vytvé si Gctu k sob samému*®

Skola by ndla rozvijet to, co rodie vloZili do dti. Pokud v3ak rodina

v n¢kterych momentech selhavéaglan by Skola ditti nabidnout moznost rozvoje.

144 Srov. FERRERO, BSastni rodie: kieg'anské vychova podle Dona Bos&ir. 45n.

5Srov. Srov. ZEMAN, JManzZelstvi-rodina-éti, hodnoty piani a realita.online]. [cit. 2010-09-
20]. Dostupné na WWWuww.rodiny.cz/ncpr/rod_cirk/kccr/manzelstvi/.../zamdoc

1%Srov. FERRERO, B&astni rodie: k'eg'anska vychova podle Dona Bos&ir. 89n.
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Ve Skole by se ne#ha rozvijet jenom intelektualni stranka jedinces tdké by

meéla usilovat o mravni rozvoj jedince, ktery se ppstuintegruje do spolaosti.

Krom¢ intelektualni vychovy by Skola #a dohlizet na mravni vychovu
jedince. ,Mravni vychova je jednou z nejsl@@ich sloZzek vychovy, protoze
zabezpeéuje vyznamnou saidist rozvoje osobnosti. Ukolem mravni vychovy
je cilewdomé a planovité utvani moralniho feswdcéeni jedince v souladu s jeho
adekvatnimi formami jednani v duchu mravnich norepol&nosti. Mravni
vychova usiluje tedy o to, aby vychovavattijgi urcité normy a jednali podle
nich. Mravni normy nemaji zavazny charakter, al&ajpse o silu viejného
minéni a vnitni preswdéeni. Moralni poZzadavky maji obecnou platnost,
vyplyvaji ze soudobého spaknskéhaadu. Podkladem mravnich norem se staly

vztahy mezi lidmi, které se oskily a byly vetejnosti obec prijaty.“**’

.Moralkou (mravnosti) lze rozu#éb souhrn pravidel vzajemného chovani
lidi, které se v uiité dok& a uckitém prostedi povazuji za zavazné. Zahrnuje
v sol# moralni jednani, moralni vztahy a moralnfdemi. Mravni vychova
je dlouhodoby a komplexni proces, ktery probihaieeh zakladnich etapach —
nejdive se formuje mravni édomi (utvdeji se pedstavy o zadoucich
vlastnostech), potom se formuje mraviégedceni (obohacuje mravni¢domi
moralnimi city, pomoci citového prozitku vychovayagjistuje, Zze dodrzovani
urgitych norem je pdebné nejen jemu, ale i celé spwiesti) a veiteti etag jsou
vychovavany volni vlastnosti osobnosti, které bylyredinci pomoci vytvait
takové jednani a chovani, jaké odpovid&japym spoléenskym normam

«148

a pozadavém.

Dulezité ve vychov je, aby uitelé v otazkach naboZenstvi, sexuality,

manzelstvi a rodovstvi vzdy zaujimali takové stanovisko, které sddpje

14702 Slozky vychovyonline]. [cit. 2010-03-06]. Dostupné na WWW:
www.fce.vutbr.cz/spv/huv/.../02 hlavni_slozky vyetyadoc
48T amtéz.
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moralni geswdceni Zaki i jejich rodict, neodcizovali Zdky morélnim hodnotdm

a prohlubovali v nich tato stanoviska také svymbosm gikladem*®

4.5.3. Organizované volno ¢&asoveé aktivity

Vyznam organizaci provozujicich voltasové aktivity, které vychovavaji
a rozvijeji mravni i osobnostni potencial, je takeétny. Jedné se o aktivity fip
kterych d@ti a mladi dospivajici travi 8y volny ¢as mimo rodinu a S$kolu.
Je Zejmé, Ze ve &Sir¢ pripadi je cilem €chto aktivit rozvijet v dtech pozitivni
potencial. Mize jit o sportovni, vytvarné, hudebdii dalSi fiznorodé krouzky.
Rad bych se kratce z&nl na dw volnotasové aktivity, které mohou mit celostni
vliv na ¢lovéka. Prvni znich je vyuka naboZenstvi. Druhou hnijsou

organizace, které se snazi o rozvijeni osobneégtiatiznych oblastech Zivota.

Je dlezité, abychom &em kron¢ dovednosti jako jecteni, psani
a paitani nabidli i gco jiného. Jedlezité jim nabidnout duchovni roZmzivota,
ucit je byt clovékem. Tim, Ze &i navstvuji hodiny naboZenstvi, mohou
naslouchat velkym a krasnym stow jako Otec, laska, odpusi, dar, manzelstvi,
rodina... Naplgni naboZenskych slov je prim&msmyslem rodiny. Cirkev
naboZenskou vychovou prohlubuje to, co je cilemimpdUvadi dit hloubsji

do tajemstvi viry a do tajemstvi a smyslu Zivifa.

DalSimi organizacemi volgasovych aktivit jsou spolky, které
se nezaruji jenom na jeden sn Zivota ditte a ten rozvijeji, ale vyplji volny
¢as Zivota ditte mnohem dynandi¢ji. Zde mizeme uvést jakoffklad skauting.
Tento spolek si klade za cil, abyilu¢lovéka prozivat st Zzivot naplno,
dynamicky, aktive, zabave. Aby se rozvijel a rostl, aby mohl v p&Eim wku
pomahatist a rozvijet se i lidem kolem sebe. Skauting w#decka k tomu, aby

149 Srov.02 Slozky vychovjonline]. [cit. 2010-03-06]. Dostupné na WWW:
www.fce.vutbr.cz/spv/huv/.../02_hlavni_slozky_vyelyadoc
1Srov. FERRERO, B&astni rodie: kieg'anska vychova podle Dona Bos&r. 117n.
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se umdl o sebe postarat, aby émbrat swij Zivot do vlastnich rukou, aby
se dokazal postavit na vlastni nohy, dokaz&évpit odpo¥dnost za to, co
se s nim a jeho Zivotentjd. Zde se mladyglovek uei hledat smysluplnost toho,
co ckla — kam smtuje swij Zivot a pr@. Je to pro § prilezitost vstoupit
do dosplosti jakoc¢lovek, ktery vi o svych kvalitach i o tom, graebyt sam, pro
byt sowasti tymu.Clovek, ktery vi, co chce, a akti¢rjde za tim.Clovék, ktery

miZe byt piltem spolénosti*

4.6. Manzelské a rodinné poradny

Poslanim manzelskych a rodinnych poraden je pomapilikaci
psychologickych fistupi pracovat s problémy mezilidskych vziatzejména pak
s problémy rodinnymi a manzelskymf. ,Poradenstvi je chapano jako forma
pomoci ¢lovéku, ktery se ocitl v obtizné Zivotni situaci. Malsky a rodinny
poradce poskytuje psychologické, psychosocialno@abe pravni poradenstvi
jednotlivaim, partnerskym pém, snoubenim, manzelm arodinam, které
se nachazeji v n&ném Zzivotnim obdobi. Poradenstvi je z&emo na zvladani
potizi v mezilidskych vztazich, osobnich a rodirfnygroblénd, generanich
spofi, rozvodu a porozvodovychézkosti, styku sé&mi, Zarlivosti, nevry,
zavislosti v rodid a obtizi v intimnim souziti. @ezitou sowdasti prace
je imediace dohod, a torgulevSim o vychav déti a uspoadani vzajemnych

vztahy.“1%3

Mezi hlavni cile keganskych poraden také paptiprava mladych lidi
na manZzelstvi a ro&vstvi organizovanim ifpdnasek, fednaskovych cyki
semindi a kurzi, které jsou zagfeny na rodinnou, manzelskou a socialni

problematiku. Dale pomahaji maniel k prevenci a zvladnuti moZnych

315r0v. Co je vlastd skautingZonline]. [cit. 2010-03-08]. Dostupné na WWW:
http://verejnost.skaut.cz//cz/skauting/co-je-viasskauting/

12 5rov.Poslani.Asociace manzelskych a rodinnych porad®, o. s. [online]. [cit. 2010-03-09].
Dostupné na WWWhttp://www.amrp.cz/joomla/index.php

13 Tamtéz.
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krizovych stav v rodirg, zaji¥ovani poradenskych sluzeb rodinam, poskytovani
informatnich sluzeb, snaha zafit se na upewvani a plny rozvoj manzelského
arodinného Zivota. V neposlediiacé se také snazi vytyét programy pro
volnocasove aktivity pro &i, mladez i celé rodiny. @eZitou sodasti poraden

je také propagaceéinnosti v médiich a jimi vydavané literdua materiadlech

s manzelskou, rodinnou a sociélni problematiku.

Je Zejmé, Ze vzajemna spoluprace mezi statnimi a aikay poradnami
by mohla byt dalSim pozitivhim krokem pro zlepSetimosféry v rodinéach.
Pfinosné by také bylo, kdyby mladi lidé, ¥tse rozhodnou uz#¥ manzelstvi
pied statem, se mohlifipravovat podobnym Zsobem jako pary, které
se rozhodnou uz#¢ manzelstvi ped cirkvi. Podle mého mini pra¥ tato
piiprava by mohla spadat do kompetenci poraden aambhl se odehravat
v pribéhu roku v rkolika predem ugenych setkanich, kde by se mohla probirat
témata jako vyznam manzelského souziti pro jedemcgpolé€nost, odpovdné

rodicovstvi apod.

4.7. Shrnuti

« Aby mohlo dojit k obno¥ a rozvoji rodiny, je pdtba, aby spotmost
a cirkev hledaly spotmy dialog, ktery by finesl odstraéni rozpofi
Vv pristupu a chapani manzelstvi.

» Prednttem dialogu by rlo byt jak hledat cesty ktomu, aby rodina
i v dnesSni dob mohla pinit ve s#t¢ své poslani.

e Dialog by se ml vénovat otazkam vzniku a fungovani rodiny

a v neposledriack také jak pomoci rodihv ekonomické oblasti.

154 Srov.Clanek 2 - Cile, poslani &nnost sdruzeniObsanské sdruzeni Rodinné centrum Praha.
[online]. [cit. 2010-03-09]. Dostupné na WW\htp://www.rodinnecentrum.cz/stanovy/
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Dialog by se mil vést také o tom, jak vytwd podminky pro pedavani
Zivota.

Vyznamnou Ulohou cirkve kvychdv k zodpoednému rodiovstvi

je priprava mladych lidi na rodinny Zivot.

Snoubenci se ip ptipraw na manzelstvi maji moznost zamyslet nad
manZzelstvim z hlediska Zivota i z hlediska viry.aw¥iimi tématy jsou
psychologické aspekty partnerského vztahu, prokivatahi vici sokg

i svym rodinam. Zamysli se také nad sexualitou kg taad tim, jak
ve svém manZzelstvi uskdtevat odpo¥dné rodéovstvi.

Jednotlivec by @ ve vztahu kzodpadnému rodiovstvi pochopit
zakony spoléenského Zivota a rozvijetgwuchovni a mravni potencial.
Stat ve vztahu k zodpsgnému rodiovstvi musi uznat, zefdstny Zivot
¢loveéka a spolénosti souvisi s dobrym stavem manzelského a rotmné
spol&enstvi. Hlavnim Ukolem politik je hledat vSechny formy pomoci,
které by podpily manzele v plani jejich vzneSeného Ukolu. Mezi hlavni
formy pomoci fadime finagni podporu rodiny v poda@b daiovych
opateni, podporou v oblasti socialniho zaberpg. Pati sem take
podpora na trhu prace, podpora Skolek, Skol, relefeh center,
poskytovani volndasovych aktivit pro &i nebo rodiny s &mi a také
manzelskych a rodinnych poraden.

Rodina je prvnim a nejdezitéjSi Skolou Zivota, kde se rozviji a formuje
plné a rozvinuté lidstvi. Pro vychovu jélézité zvolit spravny vychovny
systém, ve kterém dizakousi gjeti a lasku svych rodi. Rodice by neli

ve vycho¥ dbat o pedavani pravidel a dbat na jejich dodrzovani.
Dulezitym faktorem také je, aby pro svéidyli dobrym vzorem.

Skola je druhym vyznamnym mistem pro vychovutditMsla by rozvijet
to, co rodée vlozZili do dti. Rozvoj ditte by n¥l probihat ve dvou
rovinach a to intelektualni vych&wa rozvoji mravni vychovy.
Organizované volntasové aktivity jsou dalSim vyznamnym prvkem

ve vycho¥ jedince vramci volngasovych aktivit.  Smyslem
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je prohlubovani a rozvoj kvalit v oblasti dovedrioat také moralniho
rozvoje jedince.

Manzelské a rodinné poradny maji vyrazny vlivgomoci, kdy selovék
ocitne v obtiZzné Zivotni situaci. Poradenstvi j;m&&no na zvladani potizi
v mezilidskych vztazich, osobnich a rodinnych péofil, generanich
spofi, rozvodu a porozvodovyckizkosti, styku s &mi, Zarlivosti, nevry,
zavislosti v rodig a obtiZi v intimnim souZziti.

Kieg'anské poradny nabizejitipravu mladych lidi na manzelstvi
a rodtovstvi organizovanim ipdnések, fednaskovych cykl semin&i

a kurzi, které jsou zagfeny na rodinnou, manzelskou a socialni
problematiku. Dale pomahaji man&el k prevenci a zvladnuti moznych
krizovych staw v rodirg, zaji¥uje poradenské sluzby rodinam, poskytuji
informani sluzby, snazi se za&fit na upewiovani a plny rozvoj

manzelského a rodinného zivota.
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Zaver

Od roku 1989 dochazi Geské republice k zasadnim &mam v chapani
a prozivani manzelstvi a rodiny. Ve spolesti se rozvaluji rodinna pouta
a vazby. Z doloZzenych dat Ize digt, Zecetné domacnosti se rozpadajfibgva

rozvodi a opakovanych manzelstvi.

Tyto zasadni zemy maji vyrazny vliv na rozvoj rodiny, respigolavani
Zivota. Spolénost, stat i cirkev musi veést dialog o tom, jak g rodinu, aby

mohla odpowdr¢ plnit tkol, ke kterému je povolana.

Ze strany jednotlivce, resp. sptesti a statu je pteba uznat, Ze rodina
tvoii jediny zaklad, na kterém se buduj&tsi spoléenstvi rodiny. Rodina méa

vyraznou dlezitost pro spoknost i budouci generace.

Jednotlivec i spolmost musi ve vztahu k zodpminému rodiovstvi
pochopit a gjmout zakony spokenského Zzivota a rozvijet v duchovni
a mravni potencial. Hlavni podpora ze strany ssétodehrava v oblasti vychovy.
Jde o podporu Skolek, skol, mégieych center, poskytovani vokesovych aktivit
pro ckti a rodiny s dtmi. Dulezitou Ulohu v podpi@ rodiny ze strany statutibe

sehrat takéifprava mladych lidi do manzelstvi.

Cirkev ve vztahu k zodpégdnému rodiovstvi hraje vyraznou ulohu tim,
Ze pipravuje mladé lidi na rodinny Zivot. Tatofiprava probiha od &stvi
po dobu, kdy mladylovék vstupuje do manzelstvi. V hodinach naboZenstvi
je dit seznamovano s tajemstvimi viry a s mravnim kodexigota. Ri pripraw
na manZzelstvi se snoubenci setkavaji mnohem Hjioubpohledem cirkve
na manZzelstvi z hlediska Zivota i z hlediska vimdlavnimi tématy jsou
psychologické aspekty partnerského vztahu, protivatahi vaci sobs i svym
rodinam. Zamysli se také nad sexualitou a nad jak,ve svém manzelstvi

uskute&novat odpo¥dné rodéovstvi.
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Je zadouci, aby spdleost, resp. stat i cirkev, hledaly spwleu cestu

k povzneseni vyznamu a fuirtosti rodiny.
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Seznam zkratek

Gn — Prvni kniha MojziZzova (Genesis)
Mt - Matous

Mk - Marek

Kol - Koloskym

Ef - Efezskym

1Kor — Prvni list Korintskym

GS — Gaudium et spes

FC — Familiaris consortio

HV — Humanae vitae

KKC — Katechismus katolické cirkve

PPR — Birozené planovani ro&vstvi
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Abstrakt

MAT EJEK, J.Mravni zodpo¥dnost k pedavani Zivota: Reflexe pozic magisteria
k otdzce pedavani Zzivota na pozadieské reality. Ceské Budjovice 2011.
Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
teologické a socialni etiky. Vedouci prace Doc. Mgndich Srajer, Dr. Theol.

Kli ¢ové pojmy: rodina, manzelstvi, odpégné rodéovstvi, vychova

Diplomova prace se énuje mravni zodpasdnosti k gedavani Zivota
pomoci reflexe pozic magisteria k otazdéedavani Zivota na pozagbdskeé reality.
Od roku 1989 dochazi Geské republice k zasadnim &mam v chapani
a prozivani manzelstvi a rodiny.

Ve spolénosti se rozvaluji rodinna pouta a vazby. Z doloZzenych dat Ize
vycist, Ze cetné domacnosti se rozpadajiiibgva rozvodi a opakovanych
manzelstvi. Tyto zasadni Zmy maji vyrazny vliv na rozvoj rodiny, resp.
piedavani Zivota. Spataost, stat i cirkev musi vést dialog o tom, jak gl
rodinu, aby mohla odp@dre pinit dkol, ke kterému je povolana.

Prace poukazuje také na to, jakmto zménam celit jako jedinec,

spole&enstvi, resp. stat a jakide k rozvoji rodiny napomoci cirkev.
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Abstract

Moral responsibility to impart life: Reflection on the Magisterium’s positions
on the topic of imparting life in the background of Czech reality.

Key words: Family, marriage, responsible parenthood, upbriggin

This diploma thesis addresses the moral respoitgitol impart life by reflecting
on the Magisterium’s positions on the topic of imey life in the background of
Czech reality. Since 1989 significant changes aapphning in the Czech
Republic in understanding and experiencing marraagefamily.

Family bonds and ties are loosening in the socidtyis possible to see
in documented data that many households are disaiteg, the divorce rate
and number of multiple marriages are increasingséhsignificant changes have
a big influence on development of family and impaytlife. Society, state
and church must conduct a dialogue about how tpaapamily so that it could
responsibly fulfil the task, to which it is calléal

This thesis also suggests how to face these chasgas individual, a community

or the state, and how the church can help developoidamily.

85



