Oponentsky posudek bakala?ské prace Jitky Neuwirthové
Nazev prace: Vliv kvality fotosynteticky aktivni radiace na difazni limitace fotosyntézy

Jitka se ve své praci vénovala vlivu dopadajiciho zéreni o rtizné vinové délce na stomatdlni a mezofylovou
vodivost. PrestozZe je vliv kvality a kvantity zafeni na stomatdni vodivost a rychlost fotosyntézy hojné zkouman,
kombinace méreni stomatdni a mezofylové vodivosti je celkem origindlni a navic vyZzaduje soucasné vyuziti
nékolika technik, které Jitka musela zvladnout.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a experimentaini ¢ast. V prvnim bloku teoretické casti Jitka podrobné
rozebira difusi CO, z vnéjsiho prostredi do chloroplast( a popisuje mechanismy regulace stomatalni a mezofylové
vodivosti. Druhy blok teoretické ¢asti je vénovan vlivu riznych sloZzek fotosynteticky aktivniho zareni na vyvoj a
rast rostliny. V experimentdlni ¢asti Jitka uvadi vysledky z gazometrickych méfeni A./c; kfivek doplnénych
mérenim izotopového sloZeni CO,, které nasledné v diskusi rozebira s literaturou. Jitka si vybrala také nezvyklou
formu uvadéni citaci v textu.

Jak je z teoretické Casti vidét, Jitka nastudovala mnoho literatury, i kdyz podle mého nazoru by praci vice
prospéla cilenost a vétsi srozumitelnost nez velmi podrobny popis. Napf. kapitola 3.2. je nazvana Receptory zareni
ve viditelné oblasti a jejich vliv na proces fotosyntézy, avsak kapitola se vice tyka spiSe obecného vlivu na vyvoj a
rast ¢i vlivu na stomatalni vodivost.

Experimentalni ¢ast zahrnuje metodiku, vysledky a diskusi vysledkﬁ.‘Zde mi naopak chybi presnéjsi popis
méreni (napr: kolik dni se mefilo, kdyz ve vysledcich se uvadi: ,Z kazdého dne jsem ziskala...“ str. 18; pocty
opakovani jsou uvedeny vétsinou jen u popiskl grafd; testovani je v textu uvedeno jen slovng, Ze bylo prikazné).
Vypocty vztahu vodivosti priducht a energie dopadajicich fotont maji opravnéné misto ve vysledcich namisto
diskuze, zvlasté kdyz tento vztah Jitka uvadi v Gvodu jako namét pro praci. Je Skoda, Ze Jitka uz vice nediskutuje
ekofyziologické aspekty, napft. vliv kvality dopadajiciho zafeni na listy v podrostu ¢i nizsich patrech a jejich moznou
odpovéd. Obdobné mi v praci chybi uceleny zavér &i shrnuti.

Vtextu se vyskytuji jen drobné chyby v interpunkcich, zkratkach (v seznamu chybi FMN) a v psani
latinskych ¢i védeckych jmen (str. 11, 15). Seznam literatury obsahuje Fadu nepouZitych citaci. Na str. 11
v podkapitole o cerveném svétle se uvadi: ,V takovém pripadé je priduch otevien jen do takové miry, aby
dochazelo k fotosyntetické saturaci. Pak je reakce zastavena pusobenim 3-(3,4-dichlorofenyl)-1,1-dimethylurea
(DCMU), inhibitoru PSIL.“ Zde jde patrné o chybu pfi Gpravé rGznych verzi, anebo to znamend, ze DCMU je
pfitomny v listu?

Vyse uvedené poznamky jsou hlavné k zamysleni pfi dalsim psani a pripravé publikace.

Doporucuji predlozenou bakalarskou diplomovou praci k obhajové a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Otézky k diskusi:

1. Meérila jste nékdy béhem péstovani koncentraci CO, v ristovém boxu? Myslite si, Ze rostliny dlouhodobé
péstované za snizené Ci zvysené koncentrace CO, by vykazovaly stejny trend v reakci na rtizné typy zareni?

2. Vdiskusi na str. 15 se uvadi: ,Statistické vyhodnobeni nelze provést pro ozareni zelenou slozkou PAR,
protoze test homogenity varianci nebyl prikazny.” Zkousela jste neparametrické metody?

3. Lisi se stomatalni a mezofylova vodivost u hypostomatalnich a amfistomatalnich rostlin?

4. V jakém prostredi byste si pfedstavovala, Ze by mohlo dochazet v pribéhu dne ke zménam kvality zareni,
aby Vami zjistény trend byl pro rostlinu vyhodny (str. 23, posledni odstavec diskuse)?
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