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Předložená práce se zabývá testováním léčby nádorového onemocnění (melanomu B16 u
myší) pomocí imunoterapie - konkrétně pomocí kotvení formylmethioninových derivátů na povrch
nádorových buněk. Práce se skládá ze tří dílčích experimentů.

První experiment sledoval synergické působení formylmethioninového drivátu f-MLF
ukotveného na povrch nádorových buněk jako silného chemotaktického faktoru a LPS
(lipopolysacharidu) na růst myších melanomových nádorových buněk. Byly testovány dvě různé
koncentrace LPS, kdy desetinásobně vyšší koncentrace byla sice významně účinnější, ale poměrně
toxická pro myši. Nejúčinnější se tedy zdála kombinace f-MLF a nižší koncentrace (0,5mg/ml PBS)
LPS.

Druhý experiment hledal možnost nahrazení f-MLF kontrolní skupinou s H-MLF, ale účinnost
zde byla výrazně nižší.

Ve třetím experimentu bylo testována koncentrace f-MLF potřebná pro statisticky významnou
inhibici růstu melanomu. Ukázalo se, že i desetinásobně nižší koncentrace formylmethioninového
derivátu f-MLF v kombinaci s LPS stejným způsobem inhibuje růst nádoru jako vyšší koncentrace.

Cílem všech tří experimentů bylo zjistit, která z kombinací nejlépe inhibuje růst nádorových
buněk. Z vyhodnocovaných kritérií byl sledován růst nádoru v čase, teplota v nádoru a mimo něj na
těle a doba přežívání. Některé kombinace se ukázaly jako potenciálně velmi nadějné. Nebylo ale
provedeno žádné další sledování kromě měření velikosti nádoru a proto je zřejmé, že se zatím
jedná jen o první testování vhodnosti kombinací a po vybrání té nejlepší kombinace že dojde
k rozsháhlému dalšímu výzkumu.

Bakalářská práce má klasické členění odpovídající vědecké práci. Přehled použité literatury
v úvodní části je srozumitelně členěn a dobře popsán, takže umožňuje čtenáři dobře pochopit
podstatu následujících experimentů. Vybraná literatura je zde i v diskuzi aktuální.

K práci mám následující připomínky:

1. Obecně k výsledkům: chybí mi u všech tří studií tabulky skutečných naměřených
číselných hodnot, protože z grafů můžeme vidět jen průměrné hodnoty a směrodatné
odchylky, ale mnohdy jsou jednotlivé naměřené hodnoty pro představu čtenáře velmi
zajímavé.

2. V části 3. 1.1. - chemikálie - jich několik chybí, asi byly považovány za běžně užívané
(např. trypsin, trypanová modř atd..).
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3. Obr. 5,9 a 13 - v jejich popisu by měla být pro lepší možnost posouzení situace
uvedena fyziologická hodnota tělesné teploty myši, protože ne každý čtenář jí zná a
vzhledem k ní by se měly výsledky vztahovat.

4. Ve výsledcích chybí zhodnocení jednotlivých myší, které by, myslím, nejlépe ukázalo
na vhodnost kombinace terapie. Myslím tím např.:
Myš Č. 1: Velikost nádoru Přežití

x [ mm'] y [dní]
Tyto výsledky by čtenáři umožnily lépe zjistit, jestli např. myš, která má v závěru jen
malý nádor oproti kontrolní myši, současně déle přežila než daná kontrolní myš.
Zprůměrované výsledky toto vůbec neumožňují.

5. Kapitola 4.3. Obr. 15 - navrhovala bych použít přehlednější grafiku, protože tato je
velmi nesrozumitelná pro jednoduché posouzení průběhu experimentu.

6. V části Souhrn není ani slovo o výsledcích přežívání myší v jednotlivých
experimentech, což považuji za chybu, protože právě vliv na přežívání a
metastazování je jedním z nejdůležitějších faktorů při hledání vhodné terapie.

7. Našla jsem několik chyb v české gramatice a v některých větách by se dal použít
lepší, srozumitelnější slovosled, což ale souvisí pouze se znalostmi ČJ a následnou
kontrolou překlepů. Nejednalo se o tak častý jev, aby bylo potřeba ho jakkoliv řešit.

Zvláštní pochvala za:
1. Velmi dobře nastudovaná a dobře pochopená imunologická tématika, která není

jednoduchá
2. Velmi dobře sepsaný Seznam použité literatury.

K práci mám následující otázky:

1. Proč jste ani u jednoho experimentu nesledovali vliv na metastazování?
2. Chystáte se sledovat vliv této terapie i u jiných typů nádorů (např. karcinomů)

nebo u jiných živočišných druhů?
3. Bylo by podle Vašeho názoru vhodné použít tuto metodiku terapie u již více

pokročilého (např. generalizovaného) nádorového onemocnění?
4. Proč nebyly použity nějaké další metodiky, kterými by bylo možné hlouběji

prostudovat dané výsledky?
5. Protože Vaše práce je velmi provázána s pracemi Vašich kolegů studentů letos

obhajujících bakalářské práce, bylo by určitě zajímavé sepsat všechny tyto
poznatky stručně a přehledně do jedné publikace. Chystáte něco podobného?

Závěr:

I přes výše uvedené drobné připomínky jsem přesvědčena, že předložená práce je kvalitní
a velmi zajímavá a splňuje veškeré požadavky kladené na bakalářskou práci.
Autorka prokázala, že je schopná zpracovat zadanou problematiku v teoretické i
praktické rovině. Proto jednoznačně doporučuji, aby předložená práce byla přijata
k obhajobě.



V Praze dne 25.5.2012 Ing. Eva Pokorná, CSc.


