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PredloZena prace se zabyva testovanim lé¢by nadorového onemocnéni (melanomu B16 u
mys$i) pomoci imunoterapie — konkrétné pomoci kotveni formylmethioninovych derivatu na povrch
nadorovych bunék. Prace se sklada ze tri dilcich experimentu.

Prvni experiment sledoval synergické pusobeni formylmethioninového drivatu -MLF
ukotveného na povrch nadorovych bunék jako silného chemotaktického faktoru a LPS
(lipopolysacharidu) na rist mySich melanomovych nadorovych bunék. Byly testovany dvé ruzné
koncentrace LPS, kdy desetinasobné vy$si koncentrace byla sice vyznamné acinnéjsi, ale pomérné
toxicka pro mysi. Nejucinnéjsi se tedy zdala kombinace f-MLF a niZ$i koncentrace (0,5mg/ml PBS)
LPS.

Druhy experiment hledal moZnost nahrazeni f-MLF kontrolni skupinou s H-MLF, ale tucinnost
zde byla vyrazné nizsi.

Ve tretim experimentu bylo testovana koncentrace f-MLF potrebna pro statisticky vyznamnou
inhibici ristu melanomu. Ukazalo se, Ze i desetinasobné nizsi koncentrace formylmethioninového
derivétu -MLF v kombinaci s LPS stejnym zpisobem inhibuje rust nadoru jako vy3S$i koncentrace.

Cilem vSech tii experimenti bylo zjistit, ktera z kombinaci nejlépe inhibuje rust nadorovych
bunék. Z vyhodnocovanych kritérii byl sledovéan rist néddoru v ¢ase, teplota v nadoru a mimo néj na
téle a doba prezivani. Nékteré kombinace se ukazaly jako potencialné velmi nadéjné. Nebylo ale
provedeno Zadné dal$i sledovani kromé méreni velikosti nadoru a proto je ziejmé, Ze se zatim
jedna jen o prvni testovani vhodnosti kombinaci a po vybrani té nejlepsi kombinace Ze dojde
k rozshahlému dalSimu vyzkumu.

Bakalarska prace ma klasické ¢lenéni odpovidajici védecké praci. Prehled pouZité literatury
v uvodni ¢asti je srozumitelné ¢lenén a dobre popsan, takZze umozriuje ¢tenari dobre pochopit
podstatu nasledujicich experimentd. Vybrana literatura je zde i v diskuzi aktualni.

K praci mam nasledujici pripominky:

1. Obecné k vysledkam: chybi mi u v8ech tri studii tabulky skute¢nych namérenych
¢iselnych hodnot, protoZe z grafu miZeme vidét jen prumérné hodnoty a smérodatné
odchylky, ale mnohdy jsou jednotlivé namérené hodnoty pro predstavu Ctenare velmi
zajimavé.

2. Vcasti 3.1.1. — chemikalie — jich nékolik chybi, asi byly povaZovany za bézné uZivané
(napr. trypsin, trypanova modr atd..).




Zaver:

Obr. 5,9 a 13 — v jejich popisu by méla byt pro lepsi moznost posouzeni situace
uvedena fyziologické hodnota télesné teploty mysi, protoZe ne kazZdy ¢tenar ji zna a
vzhledem k ni by se mély vysledky vztahovat.
Ve vysledcich chybi zhodnoceni jednotlivych mysi, které by, myslim, nejlépe ukéazalo
na vhodnost kombinace terapie. Myslim tim napfr::
Mys ¢. 1: Velikost nadoru PrezZiti

X [ mm’] y [dni]
Tyto vysledky by étenari umoZnily 1épe Zzjistit, jestli napr. my$, které ma v zavéru jen
maly nédor oproti kontrolni mysi, souc¢asné déle preZila nez danéa kontrolni mys.
Zpramérované vysledky toto vibec neumoZriuji.
Kapitola 4.3. Obr. 15 — navrhovala bych pouZit prehlednéjsi grafiku, protoZe tato je
velmi nesrozumitelna pro jednoduché posouzeni prubéhu experimentu.
V ¢asti Souhrn neni ani slovo o vysledcich prezivani mysi v jednotlivych
experimentech, coZ povaZuji za chybu, protoZe pravé viiv na preZivani a
Nasla jsem nékolik chyb v ¢eské gramatice a v nékterych vétach by se dal pouZit
lepsi, srozumitelnéjsi slovosled, co? ale souvisi pouze se znalostmi CJ a naslednou
kontrolou preklept. Nejednalo se o tak Casty jev, aby bylo potreba ho jakkoliv resit.

Zvlastni pochvala za:

1. Velmi dobre nastudovana a dobre pochopena imunologicka tématika, ktera neni
Jjednoducha.

2. Velmi dobre sepsany Seznam pouZité literatury.

K praci mam nasledujici otazky:

1. Proc¢ jste ani u jednoho experimentu nesledovali vliv na metastazovani?
Chystate se sledovat viiv této terapie i u jinych typ nadort (napr. karcinomu)
nebo u jinych Zivoc¢isnych druhi?

3. Bylo by podle Vaseho néazoru vhodné pouZit tuto metodiku terapie u jiZ vice
pokrocilého (napr. generalizovaného) nadorového onemocnéni?

4. Pro¢ nebyly pouZity néjaké dalsi metodiky, kterymi by bylo mozné hloubéji
prostudovat dané vysledky?

5. ProtoZe VaSe prace je velmi provazana s pracemi VaSich kolegu studentu letos
obhajujicich bakalaiské prace, bylo by urcité zajimavé sepsat vSechny tyto
poznatky stru¢né a prehledné do jedné publikace. Chystate néco podobného?

| pres vySe uvedené drobné pfipominky jsem presvédéena, Ze predloZena prace je kvalitni
a velmi zajimava a splriuje veskeré poZadavky kladené na bakalariskou praci.
Autorka prokazala, Ze je schopna zpracovat zadanou problematiku v teoretické i
praktické roviné. Proto jednoznacné doporucuji, aby predloZena prace byla prijata

k obhajobé.
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V Praze dne 25. 5. 2012 Ing. Eva Pokorna, CSc.




