Oponentsky posudek na bakalafskou praci Tomidse Mina¥ika ,,Jaké informace prinasi

varovna vokalizace tuhyka obecného (Lanius collurio)*

PredloZena prace ma 39 stran, zahrnuje 5 tabulek a 15 grafii. Zabyva se funkci varovnych
hlasti u tuhyka obecného b&hem experimentil s atrapou predatora. Prace je sepsdna pomérné
&tivé s nizkym poctem preklepd a chyb. Literdrni pfehled je nepochybné dostacujici. Jedna se
o prvni pokus u daného druhu, proto pokladdm prici za pfinosnou, predeviim pak

v ndvaznosti na dal{ planované experimenty. K praci mam nasledujici pfipominky:

1) Pro nebyly vyhodnoceny také varovné hlasy u zbyvajich pokusovanych hnizd? Material

(n = 5 hnizd) je ve stavajici podobé na hranici statistické zhodnotitelnosti.

2) Pro¢ neni u diskriminaCnich analyz uvedena také grafickd podoba vysledki? Grafické
zndzormneéni by ¢&tenafi vyrazné usnadnilo posoudit jak byly jednotlivé druhy varovnych

hlast podobné ¢i odli$né.

3) Domnivam se, Ze z uvedenych spektrogramil nelze pfili§ vycist (kromé& délky trvani a

po¢tu opakovani hlasovych projevii). Pro¢ autor nepouZil detailnéj$i zobrazeni?

4) Rozdily mezi jednotlivymi atrapami nebyly po zahrnuti kovariatu pocet naletti prikazné.

Z tohoto divodu bych grafy 14 a 15 vyfadil - jsou zavadéjici.

5) Ptehled hlavnich charakteristik jednotlivych varovnych projevii mohl byt pfeveden do
tabulky. Porovnani hodnot by bylo jednodussi.

6) Dostupné faktory byly analyzovany zvlast’ (mobbing s kontaktem / bez kontaktu, aktivni /
pasivni obrana, typ atrapy...). Zjakého divodu nebyla provedena jednotna analyza?

Kamen trazu bych opét hledal v malém vzorku.

7) Vtextu jsem nenaSel vysledky statistického zhodnoceni pro jednotlivé vzdalenosti.

Sloupcovy graf nenti statistickou metodou.

8) Doporudoval bych zkontrolovat citace. Hned prvni, kterou jsem kontroloval (Naguib et

al. 2009) je v textu uvedena jako Naguib et al. (1999). V textu ob&as chybi kurzivy nebo



jsou chybné uvedeny latinské ndzvy druhti (4dlectoris rufa — str. 6, Stericornis frontalis —
Sericornis frontalis, tiimalie — str. 7, Cucculus canorus — Cuculus canorus — str. 30,

literatura — Emberiza, Parus, Lanius, Acrocephalus atd.).

9) V diskuzi o variabilité varovné vokalizace (kapitola 4.4.) se prakticky nevyskytuji vlastni
vysledky. Polsedni zminka kon¢i v druhém odstavci. Dal§i text se tak stava literdarnim

ptehledem bez navaznosti na vysledky autora.

Pfes uvedené ptipominky pokladam praci za pomérné zdatilou. VEt§f Gsili mél autor v&novat
prezentaci vysledki a zda jsou viechny vysledky podepieny adekvéatnim statistickym testem.
Pro maly vzorek dat zistdva bohuZel ¢ast diskuze spekulaci. Praci piné doporuuji
k obhajobg.
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