Oponentni posudek na bakaldFskou praci Julie Faberové: Ovéreni moZnosti terapie nadorovych
onemocnéni pomoci bakterii Stenotrophomonas maltophilia

Bakterie jako potencidlni protinddorova terapeutika jsou vsoucasné dobé predmétem
intenzivniho vyzkumu. Tato idea se zrodila jiZ na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy bylo pozorovano, Ze
pacienti sgangrénou ¢i erysipelem se spontanné uzdravili z nddorovych onemocnéni. Dobre
dokumentovany pfipad byl popsan v roce 1920, kdy Dr. William Coley zaznamenal pfipad pacienta
s neoperovatelnym malignim sarkomem na krku, ktery se zcela uzdravil poté, co prodélal dvé epizody
erysipelu. Zejména anaerobni druhy (Clostridium sp., Listeria monocytogenes, Salmonella sp.) se
ukdzaly byt velmi vhodné k Ié¢bé nadorovych onemocnéni, nebot jejich vyskyt je pomérné dobie
lokalizovéan na nekrotizujici loZiska uvnitf nadoru. Prace Julie Faberové je zaloZena na odliSném
pristupu k vyuZiti bakterii v protindadorové Ié¢bé. K experimentalni terapii melanomu u laboratorni
mysi byla pouZita bakterie Stenotrophomonas maltophilia, ktera se oproti vét$iné znamych bakterii
li8i svym kladnym povrchovym ndbojem. Autorka prace proto predpoklddala, Ze takto nabité bakterie
se budou vyznacovat vy3si pfilnavosti k nadorovym burikam, které obecné vykazuji zdporny néboj na
vnéjSim povrchu své bunétné membrany. Z tohoto pohledu se tedy prace Julie Faberové zaobird
velmi zajimavou a aktualni problematikou. Hned v Gvodu mohu konstatovat, Ze se podafilo pfi feSeni
bakalaiské prace dosahnout nékterych zajimavych vysledkd, které by snad po dopinéni daldich
klicovych experimentl mohly byt zdkladem publikace ve védeckém Casopise.

K predloZené praci mam viak nékolik zasadnich kritickych pfipominek

1. Domnivam se, Ze design experimentl byl zvolen velmi nevhodné. Ma-li se prace zaobirat
studiem vlivu bakterie S. maltophilia na nadorové bujeni, jak je v ndzvu i cilech préace
deklarovano, nelze opominout kontrolni experimenty sLPS a dalSimi bakterialnimi
patogennimi a nepatogennimi druhy. Ze ziskanych vysledkli nelze vibec odvodit, zda
pozorovany efekt je vysledkem poufZiti pravé konkrétniho bakteridiniho druhu, ¢i zda se jedna
jen o nespecifickou zaleZitost. StéZejni hypotéza, zda bakterie nesouci kladny povrchovy
naboj bude vykazovat lepsi protinadorové ucinky oproti jinym bakteriim zdporné nabitym,
nebyla vibec testovdana. Namisto toho byl v praci velky prostor vénovén testovani kombinaci
bakterie srdznymi latkami, coZ ale nema v pfipadé absence provedeni zakladnich
experimentl a ovéreni stéZejnich hypotéz pfilis smysl.

2. Zavelmi nevhodné pokladam Cislovani experimenti jako Pokus 1, 2 a 3 jak v metodice, tak ve
vysledkové ¢&asti. Tento neSvar se zacal bohuZel v posledni dobé v bakaldfskych a
diplomovych pracich na nasi fakulté objevovat stale ¢astéji. Bakalarska nebo diplomova prace
nemad byt prepisem laboratorniho deniku. Misto toho ma vysledky sumarizovat, analyzovat a
diskutovat. Je vhodné, aby diplomové prace na nasi fakulté predstavovaly jakousi rozsifenou
formu odborné publikace a tudiz by mély sledovat i styl a zplsob prace s vysledky, jaky je
v odborné literature ustalen.

3. Seznam literatury obsahuje Gctyhodny vycet literarnich pramen(. Pfesto se ale domnivam, Ze
se autorka s literaturou nenaucila spravné pracovat. Diskuse je v tomto ohledu nevyhovujici.
Postradam dulkladnou diskusi srovndvajici vlastni vysledky s tdaji v literatuie. Po kratkém
hledani vdatabazi PubMed jsem nalezl stovky praci, které se zabyvaji podobnou
problematikou.




4.

Podobné Gvod prace moina ai pfilis rozvlané pojedndva o obecnych zéleZitostech.
Domnivam se, Ze by bylo mnohem lepsi Gvod préce vice zacilit na studovanou problematiku
(tj. vyuziti bakterii v experimentélni protinddorové 1écbé) a provést dikladnou literarni
resersi.

Za méné zavaZné nedostatky prace pokladam:

1.

Oskenované obrazky a tabulky nelze bez svoleni nositele autorskych prav v praci pouZivat.
Pfipadny souhlas s pouZitim materidlu by mél byt v praci uveden. Navic obrdzek ¢. 1 a tabulka
¢. 1. ma po skenovani $patnou kvalitu.

V préci se vyskytuje velké mnoZstvi zkratek, které nejsou vibec vysvétleny. Jiné zkratky jsou
v textu zavedeny, ale dale jiZz nejsou pouZivany. Postradam seznam zkratek v praci. Jakmile se
zatne v textu uZivat zkrdcené podoby rodového jména, méla by byt tato zkracena forma
dusledné dodrZovana aZ do konce textu. Naopak nelze také uZit zkratky rodového jména, aniz
by bylo celé znéni uvedeno v pfedchozim textu.

Nékteré pasaze v ¢asti material a metody pfipominaji spiSe kuchai'ské recepty ¢i slohovou
praci na popis pracovniho postupu ze zakladni Skoly. V odborném textu se snazime vyvarovat
popisu toho, Ze jsme néco nékam napipetovali, Ze jsme vyklepli tekutinu z desticky, Ze jsme
pfi pfipravé 5% roztoku smichali 50 ml latky s 950 ml vody atd-

Bylo by dobré se vodborném textu vyvarovat laboratorniho slangu typu ,binolupa®,
»infralampa“, ,stfevo” (dialyza¢ni membrana) apod.

Rozdily ve stfedni dobé preZiti jsou asi nejzajimavéjSim vysledkem celé prace. Bohuzel tyto
vysledky jsou presentovany pouze ve formé grafu. Postradam tedy uvedené hodnoty stfedni
doby preZiti spolu se smérodatnou odchylkou.

Na autorku bych mél nasledujici dotazy:

1.

V zavéru prdace je uvedeno, Ze intratumordlni podéni bakterii S. maltophilia ma vyrazny vliv
mj. na rust nadoru. Nicméné v pokusu €. 1 Zadny efekt, co se objemu nadoru tyce, pozorovdn
neni, zatimco v pokusech 2. a 3. ano. Jak si autorka rozdily v téchto vysledcich vysvétluje?
Zhruba srovnatelnych vysledki je dosaZeno po aplikaci Zivych a sonikovanych bakterii. Maze
autorka toto pozorovani stru¢né komentovat? Lze ocekdvat, Ze povrchovy naboj po sonikaci
nebude zménén?

Bylo by moiné vibec o S. maltophilia uvaZzovat jako o potencidinim moZném terapeutiku,
vzhledem ktomu, Ze se jednd o oportunniho patogena, ktery zplsobuje onemocnéni
zejména u imunokompromitovanych pacientl, coZ jsou Casto lidé pravé snadorovym
onemocnénim?

V pokusu €. 1 je pozorovan klesajici trend télesné teploty u vSech sledovanych jedinctl v ¢ase
(a to aZ na hodnoty, které lze pokladat za nefyziologické), zatimco u pokusu ¢. 2 podobny
trend pozorovan nebyl. Jak si Ize uvedené rozdily vysvétlit? Byly mysi ustdjeny v mistnosti
s regulovanou teplotou?

Jak si autorka vysvétluje pozorovani, Ze zatimco objem nadoru byl signifikantné mensi u
skupin lécenych celymi i sonikovanymi S. maltophilia v porovnani s kontrolou, vliv na stfedni
dobu preiZiti je pozorovan pouze v pfipadé sonikovanych bakterii?

Zévér: PredloZend bakaldfska prace se zabyva zajimavou problematikou. Rozsah experimentaini
prace odpovida kvalitnim bakalafskym pracim na Pfirodovédecké fakulté JU. Nékteré z vysledki jsou
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pomérné zajimavé a po doplnéni dalSich duleZitych experimentll by mohly byt zakladem pro publikaci
ve védeckém periodiku. Slabinou prdce je $patny design experimentid a slaba autorcina schopnost
prace s literaturou. To v3ak lze ¢astecné omluvit tim, Ze se jednad o autor¢inu prvni odbornou praci.
Pred sepisovanim diplomové prace doporucuji autorce si prostudovat jiné dfive obhajené a pozitivné
hodnocené préce jako inspiraci (idediné prace studentd z jinych laboratofi), €i si precist knihu ,Jak
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psat a prednaset o védé” (Z. Sestak, Academia, 2000).

Navzdory vySe uvedenym kritickym pfipominkam stvrzuji, Ze predloZena prace splriiuje veskeré
naroky kladené PFirodovédeckou fakultou Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich na bakalafskou
praci a doporucuiji ji k obhajobé. Klasifikaci uréim aZ po obhajobé.
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V Ceskych Budéjovicich 22. kvétna 2012




