Posudek bakalarské diplomové prace

Tikalova Sylvie, 2012. Ontogeneticky vyvoj lopatkového pletence u vybranych druht
ocasatych obojzivelniku

Piedkladana prace s rozsahem 65 stran si v nazvu klade za cil popsat ontogeneticky
vyvoj lopatkového pletence u tfi druhti ocasatych obojzivelnikt (4mbystoma mexicanum,
Lissotriton vulgaris, a Pleurodeles walltl).

Prace se sestava ze dvou ¢asti, prvni je literarni reSersi a druha je vlastni praktickou
praci. Uvod ve formé literarni resere o evoluci obojZivelniki a jejich morfologie je
sepsan velmi poutavé a vécné, fekl bych az na vyjimky v idealnim rozsahu, a poskytuje
¢tenafi veskeré potfebné informace jak o evoluci pfedni koncetiny u obratlovct tak pro
zasazeni druhé (praktické) ¢asti prace do SirSiho kontextu. Jedina ¢ast uvodu ktera kazi
linii a plynulost vypravéni je druha ¢ast kapitoly 1.3.3. ,,Lopatkovy pletenec obratlovei®,
kde nalezneme vycet modifikaci lopatkového pletence napti¢ obratlovci, pfi¢emz pak se
finalné vracime k obojzivelnikim.

Material a metody. Opét sepsany vystizné s veskerymi udap Chtél bych se tu zeptat
na krok ¢. 5 u barveni podle Wassersuga. Je uvedeno ze material byl pouze promyt
roztokem, ktery zajistuje zprihlednéni svalové tkané. Jak dlouho toto promyti trvalo a
jakého stupné zprtihlednéni se tim dosahne? V bodé ¢. 5 bych pak nesouhlasil Ze
glycerinova fada slouzi k fixaci. Tato fada slouzi k findlnimu zprihlednéni preparatu.
Vzorky jsou finalné sice uchovavany ve 100% glycerolu, ale opét se zde nejednd o
fixa¢ni Cinidlo, ale o zpruhlediovaci médium. Védéla by autorka jaka sloucenina se
opravdu pouziva k tomu aby v uchovdvaném materidlu nedochazelo k nezadoucimu
rozkladu bakteriemi a plisnémi ? U barveni podle Taylora a Van Dyka mé piekvapilo, ze
vnitinosti byly odstranény az v kroku 8, podle mych vlastnich zkuSenosti je zasadni
zbavit se jich hned Uplné na zacatku, jinak preparaty nikdy nedosahovaly pozadované
kvality (napf. na povrchu glycerolu se tvofi vrstvicka z tukovych kapének pres které se na
preparat hrozné€ Spatné ostii, apod.). K bodiim 10 a 11 viz. pfedchozi vytky.

Vysledky nejprve uvadéji popis ontogeneze (resp. jednotlivych stadii) a dospélych
stadii u tfi studovanych druhl. Zde bych si jen neodpustil dodat, Ze nazvy taxonu
v ¢estiné nemaji byt kurzivou (coz se vyskytuje u jednoho z exotickych druht, zatimco
colek obecny kurzivou neni, a tfeti druh je pak uveden kurzivou spravné, protoze je
uveden jeho védecky néazev). Pro piisté navrhuji sjednotit nomenklaturu a nepouzivat tu
chvili ¢esky nazev a tu chvili jen védecky nazev, nejlépe asi pouzivat oba zaroveri a to
konzistentné vzdy ve stejné formé (napi. Ceské a v zavorce védecké). Vysledky samy o
sobé€ jsou pro nezasvéceného Ctenate v podstaté neinformativni, nebot’ cosi dokumentuji
obrazky a minimem textu, ale vysledky jako takové (tj. srovnani onéch tii druhl —
samoziejmé bez celkového kontextu, ktery patfi do diskuse) vlastné v textové podobé
prezentovany nejsou.

Textova ¢ast vysledku kterou jsem postradal je pak uvedena na zacatku Diskuse, ale
forma prezentace je jednoznaéné prezentaci vysledki — uvod Diskuse tim logicky
postrada diskusni charakter. Pfitomnost ¢i nepfitomnost sterna, resp. evoluce tohoto
znaku je pak studovana na obrazku 33 (kladogram ocasatych obojzivelnikil). V metodice




ale chybi zminka o metodé mapovani tohoto znaku, pifipadné¢ uvedeni programu ve
kterém to bylo udélano. Je to samoziejmé pro jeden znak trividlni zéaleZitost, ktera se
rutinné da udélat pomoci tuzky a papiru :-). Pfi pohledu na vysledek si ale metodou
nejsem jisty. Kdyz pominu, Ze absence se automaticky (a tim padem vétSinou) koduje
jako 0 a pfitomnost jako 1 (coz je zde obracené), tak by mne zajimalo pro¢ neni
mapovani udélano pro vSechny uzly? Nebo je to tak, ze pouze uzly kde doslo ke zméné
stavu jsou oznaceny? Pro¢ je pro vétev P. waltl uvedena jednicka dvakrat, jednou jako
modra a jednou jako ¢ervena? Ono se tam toto Cervené vs. modré mapovani objevuje u
vice uzll — co to znamena ? (neni to vysvétleno v legendé obrazku). At uz je to vSe
jakkoli, vysledky mapovani nejsou spravné (pfikladam vysledek mé reanalyzy).
Rekonstruovany ancestralni stav je nerozhodnuty (0,1), a to bohuzel plati pro vétSinu
bazalnich uzli. V podstaté se da fict, ze dvé skupiny Celedi maji ancestralné sternum
(Ambystomatidae+Salamandridae, a Cryptobranchidae+Hynobiidae), a dvé skupiny
¢eledi ho ancestralné nemaji (Proteidae+Sirenidae, a Amphiumidae+Plethodontidae). To
ze jsou na obr. 33 oznaceny vysledky dvou riznych mapovani (¢erven¢ a modre) je pak
uvedeno v textu. Tyto dvé hypotézy jsou tedy asi néjak na kladogramu zohlednény, ale
jak jsem nastinil, data ktera jsou k dispozici neumoziuji mezi alternativami rozhodnout.
Jak by autorka vysvétlila piitomnost sterna u zbylych Celedi mimo Hynobiidae a
Cryptobranchidae pokud by platila hypotéza ¢. 2 (tj. modra), tj. ze se u nich jedna o
nezavisly paralelni vnik?. Zadna data uvedena v praci této hypotéze ¢. 2 nenasvédéuii.

Vyvrcholeni prace tedy podle mého soudu sklouzlo z roviny komparativni do roviny
pusté spekulativni. Praci by na zakladé preciznich morfologickych dat mnohem vic
sluselo hypotetizovani podlozené nékterymi ze ziskanych ¢i nactenych dat namisto zcela
spekulativni manipulace s fylogenetickou optimizaci. Ta ¢ast prace kterou jsem v uvodu
v o¢ekavani nazval zasazeni prace do SirSiho kontextu se pak bohuzel v préaci nenachazi.
Na zavér jesté jeden dotaz. Pro¢ nebyl stejnym zpisobem mapovani na fylogenezi
zhodnocen i znak piekryvu korakoidi ?

Praci musim hodnotit rozpacité, protoze prvni ¢ast (reSersni) je velmi zdafila, zatimco
druhd (interpreta¢ni) uz mnohem méné. U vysledného hodnoceni jsem na vazkach mezi
stupni | a 2, a rozhodnuti ponecham na samotnou obhajobu.
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