Oponentsky posudok na bakalarsku pracu Barbory Svobodovej s nazvom: Terapie

melanomu B16-F10 pomoci aplikace LTA

Bakalarska praca Barbory Svobodovej sa zaobera terapiou melandmov B16-F10 pomocou
aplikacie lipoteichoovou kyselinou (LTA). Praca svojim metodickym a tématickym
zameranim navazuje na projekty rieSené pod vedenim RNDr. Jana Zenku, CSc. Bakal4rska
praca ma 36 stran, zahfiia ivod, ciele prace, material a metody, prehl'ad experimentov,

vysledky, diskusiu, souhrn a prehl'ad pouzitej literarury.

Uvod je obsiahnuty v 19 stranéch. Je venovany obecnému popisu rakoviny, jej hlavnym
znakom a faktorom ovplyviiujicim jej vyskyt. Popisu karcinogenézy su venované 4 strany. V
d’alSej Casti sa studentka venovala popisu vrodenej imunity a popisu jej mechanizmov.
Posledné ¢ast ivodu je zamerana na pospis PAMPs a PRRs (pathogen associated molecular
pattern a pattern recognition receptor). Tato Cast’ je slusne spracovana.

K tvodu mém niekol’ko pripomienok.

1. Text na str. 17 se opakuje. V rovnakom zneni se d4 Citat’ na str. 13.

3. Str. 16 Dochadza k sekrécii oxidu dusnatého, nie dusitého.

4. Str. 15 Nezmyselna veta (Aktivaci komplementu dochadzi k protilatkové odpovédi....... ).
5. Str. 11 Skratky MBL a CRP nie su vysvetlené. Pri prvom pouziti skratiek treba vzdy

vysvetlit’ ich vyznam.

Cast’ material a metody je obsiahnuta na dvoch stranach. Chyba koncentrécia niektorych
zloziek pritomnych v kultivatnom médiu a taktiez nie je uvedené kompletné zlozenie.
Pripomienky k tejto ¢asti mam k formalnej stranke textu.

1. Namiesto vyrazu ‘falkonka” sa odporaca pouzit vyraz ‘kultiva¢na flasa’.

2. Dal'sie nevhodné formulacie “Bunky se sklidi z falkonky”, centrifugaéné promyti..

Vysledky pozostavaju z dvoch pokusov a st prezentované v 7 obrazkoch. V prvom pokuse
diplomantka testovala vplyv lipoteichoovej kyseliny na rast nadorov a porovnavala G¢inok
tejto latky s u¢inkom LPS. Dalej vyhodnocovala vplyv LTA na priemerny po&et metastiz a
percento mysi, u ktorych boli metastazy detekované. Taktiez bola monitorovana teplota po
terapii s LTA. V druhom pokuse bol testovany vplyv LTA v kombinacii s LPS. Kombinovana
lie¢ba sa ukazala ako velmi u¢inna. Doba preZitia vSak nebola §tatisticky vyznamne

ovplyvnena.




Pripomienky:

1. V popise obrazkov chyba, aka bola pouzita koncentracia LTA. Je nutné zachovat jednotné
oznacenie. Pokial uvadzate v popise koncentraciu latky A, musi zakonite nasledovat’ idaj o
koncentrécii latky B.

2. V obrazkoch 6, 7, 8 a 10 nie je smerodatna odchylka. Je na to nejaky dovod? (ziadam o
vyjadrenie v prezentacii)

3. Obr. 6 je nedostato¢ne popisany.

Prehl'ad pouzitej literatury. Zoznam pozostava z 54 citacii. Z toho je 15 knih. Ich citacie nie
su spravne. Okrem nézvu knizky by mali obsahovat’ aj nazov kapitoly. Taktiez sa mi nezd4,
ze by charakter niektorej literatury, z ktorej ste ¢erpali bol vhodny pre bakalarsku pracu
(Vyhnete se rakovine-aneb prevence zhoubnych nadoru pro kazdeho, Zaloudik).

K ostatnym kapitoldam nemam vyhrady.

Hodnotenie: Diplomantka vo svojej praci dokazala jasny inhibi¢ny u¢inok na rast melanému
B16-F10 vplyvom ¢i uz samotne;j lipoteichoovej kyseliny alebo jej kombinéciou s LPS, ¢o
povazujem za vel'mi zaujimavy vysledok. Za hlavny nedostatok pokladam skuto¢nost’, ze
teoreticky tvod, i ked’ jasne napisany, ma v niektorych ¢astiach skor populariza¢ny néboj. Po
metodickej stranke patri tato bakalarska praca k tym slab§im. Celkovo hodnotim pracu

Barbory Svobodovej znamkou 2.

Otazky: |
1. V obr. ¢.5 uvadzate, ze rozdiel v objeme nadoru medzi kontrolnou skupinou a
skupinou po terapii s LPS je Statisticky vyznamny uz v ¢ase 0 (teda v ¢ase zahajenia
terapie). MozZete sa k tomu vyjadrit?
2. Bol stanovovany toxicky u¢inok LTA na melanémové bunky in vitro?

3. Poznéte este nejaké iné ligandy, ktoré aktivuji TLR-2?
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