Oponentsky posudek na bakalarskou praci Anny Mynarové ,,Vliv blizkého kontaktu
¢lovéka s lidoopy na mikrosporidiové a kryptosporidiové infekce

Pti pfevzeti vytisku bakalafské prace jsem se okamzité trochu zhrozil nad jeji tloustkou, coz
pro oponenta znamena mnohem vic prace pii ¢teni a posuzovani kvality. Vzapéti jsem se
uklidnil, protoze pfi letmém procteni uvodu jsem zjistil, Ze rozsahly ivod je psan skvélou
¢estinou s dobrou formulaéni schopnosti, kde véty na sebe plynn€ navazuji a preklepy a
gramatické chyby jsem snad ani nenasel. Propracovany uvod odrazi pocet citaci, ktery
odhadem ¢ita 270 praci, coz je na bakalaiskou praci neuvétitelné ¢islo a popravdeé se mi
opravdu nechtélo uvéfit, Ze autorka vSechny prace alesponi vidéla. K ivodu bych snad mél jen
drobnou vytku a to tu, Ze jsem postradal autory popisu jednotlivych mikrosporidii na str. 10 a
11, které jsou zde podrobné charakterizovany.

NadSeni z literarn€¢ dobie odvedeného tivodu se pravdépodobné pieneslo i do oddilu Materiél
a metodika, coz ale je trochu na Skodu. Nékolikrat jsem se v prvni kapitole metodiky musel
presvédcit, Ze opravdu nectu tvod ale metodiku, protoZe napt. cela strana 26 (aZ na kratky
odstavec) by mohla byt jednoduse vkopirovana do uvodu, kde by ji to sluselo mnohem vic.
Tyka se to ovSem podstatné ¢asti celé prvni kapitoly na stranach 25 az 29(!). Nicméné jesté
jednu vytku bych mél k prvni kapitole: je zde text trochu nest'astné formulovan tak, Ze z n¢j
miiZe vyplyvat, Ze autorka prace se podilela na velmi naro¢ném nékolikaletém sbéru vzorki a
ze vzorky byly sbirany primarné pro Gcel studia mikrosporidii a kryptosporidii u lidoopi.
Jinak fe¢eno, méla zde byt informace, kdo konkrétné€ vzorky poskytnul a v ramci jakého
projektu. Toto by urcité kvalitu bakalarské prace nesniZilo, ba naopak by bylo ziejmé, zZe je
soucasti vétSiho projektu a spoluprace vice laboratofi.

V praci byly analyzovany dva markery - SSU rDNA a ITS. PouZivani nazvu prvniho markeru
- genu pro RNA malé ribosomélni podjednotky je prakticky ve vSech ptipadech rozdilné a
vzdy nepfesné. BéZn€ hovoroveé pouzivana fraze, ze ,,PCR byla provedena na malé
ribozomalni podjednotce by se v textu diplomové prace objevit neméla, jako je tomu na
stran€ 30. Navic poprvé uvedend zkratka SSU rRNA na stran€ 30 se v nasledném textu moc
neujala, nazev genu je znovu psan bud’ cely anebo je pouZita jina zkratka jako 18S rRNA —
napf. na str. 34 a 37 nebo je zavedena dalsi zkratka ,,SSU* na stran¢ 38. Rovnéz i nazev ,,ITS
malé ribozomalni podjednotky* neni spravny.

Poznamka k pouzitym metodam fylogenetické analyzy. Dovedu si predstavit obrovské usili a
spoustu prace se zpracovanim velkého poétu vzorki a ziskani pomérné velkého poctu
sekvenci. Fylogenetickd analyza by méla byt tie$nickou na dortu celého usili a kvalitné
vyhodnotit dosaZené vysledky. Je tedy $koda, Ze nebyla zvolena vice sofistikovanéj$i metoda
rekonstrukce fylogeneze (respektive metody), nezZ je Neighbor-Joining, ktera se dnes jiz
prakticky nepouziva.

Byly primery uvedené v metodice navrZeny autorkou anebo jsou pfevzaty z literatury (str.
31)? Jestli je spravné zadruhé, tak zde chybi odkazy na literaturu.




Vysledky jsou zpracovany peclivé a co do objemu analyzovanych dat ur€ité dostacujici pro
bakaléfskou praci. VSechny vysledky PCR analyzy jsou v ptehlednych tabulkach a
fylogenetické analyzy ve stromech, které ovSem mohly byt urcité 1épe graficky zndzornény.

K tomuto oddilu mam nékolik nasledujicich dotazli a pfipominek:

V textu je uvedeno, Ze mikrosporidie Encephalitozoon spp. byly detekovany u 16 goril —
v tabulce je uvedeno u 15 goril.

Na strané 35 popisujete statistické analyzy vyskytu paraziti u habituovanych a
nehabituovanych lidoopt. Pro€ se v testu zohledriuje opakované vzorkovani u habituovanych
a polohabituovanych? A pro¢ se vlastné opakované vzorkovalo u téchto skupin a ne u
nehabituovanych? V metodice jsem tuto informaci nenasel.

Pro¢ nebyl ukazan na obrazku vysledny strom z fylogenetické analyzy mikrosporidii rodu
Encephalitozoon?

Moc nerozumim fylogenetickému stromu na obrazku 9. V textu je psano, Ze bylo osm jedinct
PCR pozitivnich na ptitomnost E. bieneusi. Ve stromé je ale oznaceno vice nez 30 sekvenci
novych v této studii. Pro¢ se v textu vénuje pozornost hlavné genotyptim Gorilla 1,2 a3 ane
dal$im napft. Gorilla 4, 5, 6?

Vase studie prokazala pouze v jediném piipadé nakazu mikrosporidii u ¢lovéka (z celkového
poctu zhruba 50 odebranych vzorki). Je tedy otazka od koho se vlastné habituovani lidoopi
nakazili, kdyz lidé nemaji vysokou prevalenci mikrosporidii (?).

U kryptosporidii se pouziva k fylogenetickym analyzam SSU rDNA a u mikrosporidii ITS.
Pro¢ u kazdého taxonu jiny geneticky marker? V praci jsem toto vysvétleni postradal.

Vysledky jsou struéné a jasné€ shrnuty ve ¢tyfech bodech v kapitole Zavér. Nejsem si jisty,
jestli neni pfehnané tvrzeni, Ze habituovani lidoopi jsou infikovany kryptosporidiemi Castéji a
to na zakladé jediného pozitivniho nalezu z 201 testovanych vzorki goriliho trusu.

Pres uvedené pfipominky nemam nejmensich pochyb, Ze je prace kvalitni. Zatim navrhuji
znamku velmi dobfe (2), ovSem pii vyborném vykonu pfi prezentaci a odpovédich na otazky
velmi rad hodnoceni zménim.
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