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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Prace komplexné pojednava o zpracovani zvuku od fyzikalniho principu zvuku pfes jeho
smyslové vnimani, hardware 1 software na zpracovani. Uvodni fyzikalni ¢4st obsahuje dost
nesrozumitelny vyklad principu zvuku s pouzitim prevzatych obrazki neuspokojivé propojenych
s textem. Napf. obrazek na strané 6 zobrazuje ti kiivky, ale jejich vyznam a rozdil neni vysvétlen.
Autor zaménuje pojmy akusticky tlak, intenzita zvuku a hladina intenzity zvuku, napf. na strané 14
,.takovou hodnotou intenzity je hranice 120 dB*, na strané 15 pak po uvedeni ,,Jen pro pfiklad zde
uvedu nékolik hodnot akustického tlaku™ nasleduji hodnoty v dB. Omylem, ktery by nemél
nastavat je i véta ,,Rychlost pfevodu tohoto pfevodniku se pohybuje kolem 3 GSPS (gigasamples
per second), to znamend 3 miliony vzorku za vtefinu, coz uz je skute¢né velmi rychlé.”.

Fyzikalni a biofyzikalni kapitoly 2. Zvuk, a 3. Vnimani zvuku zaujimaji nadbyte¢nych 15
stran, pro srovnani klicova kapitola 8. Software pro zpracovani zvuku pouze 16.

Kapitola 7.2 obsahuje zajimavé srovnani zvukovych karet — bohuzel u kazdé karty je uvadéna
rozdilna sada parametri, popis neumoziuje plné porovnat kvality jednotlivych vyrobku. Napftiklad
odstup signal/sum ¢i harmonické zkresleni je specifikovan jen pro prvni 3, resp. 2 z péti
diskutovanych karet a chybi u nejlepSich modeli.

Na fadé mist prace je popis zbyte¢né vagni a zaslouzi upfesnéni (napf. str. 42: ,,Audacity
nezabira piili§ mista na disku®; str. 53: ,,Jednotlivé funkce, at’ uz se jedna o analyzy ¢asti nebo
celych zvukovych stop jsou skvéle rozkresleny o jsou proto skvélym pomocnikem. Taktéz funkce
jako je zména dynamiky, sampler tont ¢i konvertor do jinych formati je pro uZivatele velmi
piinosnou pomoci pfi praci®). Zminéné funkce by zaslouzily pozornost v rozsahu minimalné
odstavce az strany.

Zavaznym problémem prace jsou mimofadné cetné tiskové a hrubé pravopisné chyby, které
srazeji uroven jinak ¢tivé prace. Ani pocitacova kontrola pravopisu zjevné nebyla provedena.
Formalni vytka sméfuje na titulni stranu BP, kde je uveden netiplny nazev univerzity, pieklep
v nazvu prace a nazvu fakulty a nespravny nazev Ustavu fyziky a biofyziky. V obsahu jsou
zanoieny hlavni kapitoly a chybi u nich ¢isla stranek.

Hlavni vytka sméfuje k tézisti prace a to je software pro zpracovani zvuku. Navzdory ndzvu
prace se autor vénuje jen jednomu freewarovému programu Audacity na sedmi stranach vcetné
péti screenshotii. Obdobné programu Wavelab je vénovéano 2,5 strany véetné tii screenshoti,
programu Soundforge 2,5 strany véetné dvou screenshotil, programu Vegas 3 strany véetné tif
screenshott. Doplnime-li, ze navic nékteré informace jsou opakovany tiikrat (Audacity — nutnost
pieklikavani mysi, Soundforge — nemoznost vicestopé montaze), je jasné, Ze popis programd je
velmi pov§echny a pojednava jen o nékolika malo vybranych funkcich. Nejméné u jednoho
z diskutovanych programi by se sluselo alespoil rozprostfit Skalu funkci, které kvalitni software
ma nabizet.

Student zminuje, ze se mu nepodatilo najit jiny dostatecné kvalitni freeware (coz je
piekvapivé konstatovani), ale napf. ani vyctem nezmifuje ostatni programy, které stahl, testoval a
nesplnily jeho o¢ekavani — a v jakych aspektech.

Uzite¢na srovnavaci tabulka programi véetné jinde neuvedenych informaci jako podporované
formaty, cena ¢i odkazy na www stranky popisovanych programi neni odkazovéna z textu a
objevil jsem ji az po docteni BP (nepfijatelné grafické provedeni tabulky nechme stranou). Stejné
tak text neodkazuje na prilozené CD, i kdyz by to v ¢astech vénovanych stfihu, filtrovani a
ckvalizovani bylo naprosto pfihodné. Jinak audio pfiloha této BP je velmi ocenénihodny krok a
napi. srovnani ukazek ¢. 13 a 14 je vynikajici.

Seznam pouzité literatury obsahuje pouze 5 polozek, z toho Ref. 4: ,,cs.wikipedia.org™ je
pouze genericky odkaz. Na strané 18 autor uvadi, ze ,,Rozepisovat zde principy funkce a
vlastnosti jednotlivych pievodnikt by bylo velmi zdlouhové a celkem zbyte¢né. Schémata i



principy funkce jednotlivych pfevodniku Ize nalést v odborné literature.”, ale nenabizi zadny
odkaz na literaturu. Stejna situace je na strané 22 ve vété ,,Pokud budeme hledat néco o teorii
stiihu na internetu ¢i v literatuie*. Prace s literaturou je neuspokojiva.

Zavérem: Autor nepochybné disponuje zkusenostmi se zpracovanim zvuku a pasaze vénované
praktickym radam pro stfih a montaz zvuku patfi k nejlepsim ¢astem prace. Uvedené nedostatky a
maly diraz na tézisté prace vsak vedou k navrzenému hodnoceni ,.dobie®.

Piripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1) Na stranach 18 a 19 zminujete a nedostate¢né vysvétlujete pojmy ,.linearita™, ,,integralni
nelinearita®™ prevodniki. Mizete objasnit?

2) Na strané 48 popisujete moznost zmény délky stopy v Audacity. Umi Audacity stopu napr.
prodlouzit pouze za cenu zmény (snizeni) frekvence nebo se zachovanim frekvence
zaznamu? Popiste oba postupy zmény délky stopy i obecné z pohledu pfevzorkovani dat.

3) Vyjasnéte vztah mezi intenzitou zvuku, akustickym tlakem a hladinou intenzity.

Praci

M doporucuji

Q nedoporucuji

uznat jako bakalarskou.
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