Posudek na diplomovou praci: ,,Mikrosporidiové infekce lidi“ autorky Markéty Pelikanové

PfedloZena diplomova prace se zabyva vyskytem mikrosporidii ve vzorcich lidské stolice.
Mikrosporidie byly diagnostikovany pomoci svételného mikroskopu z nétéra stolice a pomoci PCR.
Prace je zaméfena na pritkaz druhu Enterocytozoon bieneusi a druhii rodu Encephalitozoon. Je
sledovan jejich vyskyt v zavislosti na véku, pohlavi a konzistenci stolice. Zajimavé je porovnani
klasické mikroskopické metody s metodou molekularni biologie. V bakalafské préci je zpracovano
pomé&rné velké mnoZstvi vzorki. Cast z nich byla také podrobena sekvenéni analyze ITS s pokusem
o jejich fylogenetickou analyzu. Prace je psana dobrou a srozumitelnou ¢estinou.

NiZe uvedeny text se zabyva nedostatky, které se v praci vyskytly.
Posledni véta anglické anotace postrada sloveso.

Uvod bakalaiské prace je napsan velmi dobie zejména ¢ast o mikrosporidiovych infekcich ¢lovéka.
Je Skoda, Ze autorka zvolila nevhodné nazvy prvnich dvou kapitol. Prvni oddil “Taxonomie” se
nezabyva uplné taxonomif a druhy oddil “Fylogeneze” podle mne také neodpovida plné obsahem.
Konkrétn€, v prvni kapitole se Ctenaf dozvi, co jsou to mikrosporidie, nasleduji informace o historii
poznavani mikrosporidii, co mikrosporidie zpiisobuji a nakonec az posledni véta se lehce dotkne
taxonomie tim, Ze informuje o po¢tu popsanych druht a rodi. Ve druhé kapitole “Fylogeneze” je
popsana historie fylogenetickych studii, které vedly k sou¢asnému fylogenetickému zatazeni
mikrosporidii. Posledni odstavec je struény piehled taxonomie a mél byt zafazen do piedchozi
kapitoly. Postradam tu alespoii stru¢ny soucasny pohled na fylogenezi v ramci mikrosporidii.

V druhé kapitole také chybi dva odkazy na literaturu - a to za prvni vétou prvniho i druhého
odstavce. Tedy napf. informace “Podle poslednich poznatkl jsou mikrosporidie fazeny k houbam,
piitemz se vyvinuly z hub po divergenci kmene Chytridiomycetes.” nemtze byt ponechéna bez
odkazu na patfi¢ny zdroj.

Védecky nazev Microspora a Microsporidia se pise s “c” a ne s “k™ jak miln& autorka pise. Na
stran¢ 7 druhy odstavec zaCina tvrzenim, Ze “Vnitrodruhova genotypova variabilita E. hellem je
zaloZena na sekvenci ITS rRNA genii, dvou intergenickych spaceri a v genu pro PTP”. Genotypova
variabilita neni zaloZena na téchto genech (mimochodem ITS neni gen), ale tyto markery slouZi pro
jeji detekei.

Metodika. Fylogeneticky strom byl kontruovan pomoci metody NJ v programu Paup*. Zajimalo by
m¢ jakym zptsobem nastavila autorka prace v Paupu 10 replikaci s ndhodnym pofadim sekvenci a
také jak zadala vypocet bootstrapti. Osobné NJ nepouzivam a nejsem si jisty, jestli lze NJ strom v
Paupu takto vypocitat. Navic pro tento typ dat, kde se vyskytuji ve stromé kratké vétve, neni
vhodné pouzit bootstrapovani za pouziti NJ. Pro¢ byla pouzita beta verze Paupu ¢islo osm, kdyz je
dlouhou dobu k dispozici verze deset.

Vysledky. U popisu stromu na str. 20 je uvedeno, Ze strom byl konstruovany na zakladé ITS
sekvenci SSU rRNA genu. ITS nepatii k SSU rRNA genu, oznaéeni “ITS sekvence SSU rRNA
genu” neni presné.

Neni mi uplné jasny vyznam svorek u stromu. Napft. oznaceni lidé + zvifata je zvlastni. Nékteré
svorky oznaCuji taxony, které netvoii skupinu. Jak to, Ze nové identifikovany genotyp BEB4 je ve
skupin¢ oznacené skot, kdyz byl identifikovany nyni u ¢lovéka? Stejné tak i 4 nalezené genotypy ve
skupiné skot + prasata.



Jednim z hlavnich vysledki je to, Ze celkova prevalence mikrosporidii byla 44,8%. Podle mne je
tento udaj chybny, protoZe byl vypo¢ten bez ohledu na vzorky se smifenymi infekcemi. Jaka je
skute¢nd prevalence mikrosporidii? Touto chybou jsou pravdépodobné ovlivnény viechny vysledky
v tabulkach 8 a 9. Podle mého nazoru by bylo vhodn&jsi vyjadfit zvlast prevalenci pro E. bieneusi a
pro Encephalitozoon spp.

V praci jsem ocekaval vypocet prevalence vyskytu mikrosporidii u cizincii Zijicich v Ceské
republice a ¢eskych ob¢abnii a porovnani téchto dvou vysledkd. Byl by to také ur¢ité zajimavy udaj.

Diskuze. V diskuzi jsou porovndvény ziskané vysledky s udaji z Kamerunu a Etiopie. Je hodnocena
geograficka poloha, socialni a ekonomicka Groven zemé na vyskyt mikrosporidii. V bakalatské
praci bylo ovSem zahrnuto velmi vyznamné procento cizinct, proto toto srovnani neni relevantni.
Ctvrty a paty odstavec diskuze (str. 23) si odporuji. Jeden fika, Ze geograficka poloha, socidlni a
ekonomicka urovenl zemé€ nemaji vliv na vyskyt mikrosporidii a nasledujici odstavec sdéluje pravy
opak.

Bakalai'ska prace pfedklada zajimava data o prevalenci sledovanych mikrosporidii u lidi Zijicich v

CR. Jeji zpracovéni je dobré a hodnotim je na zakladé predloZené tigténé verze znamkou 2 (velmi
dobte).
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