Posudek na bakalatskou diplomovou praci Katefiny Lapackové Strategie ochrany izolovanych
populaci uzovky stromové (Zamenis longissimus) v Evropé

Na ¢teni bakalaiské prace o uzovce stromové jsem se t&sil. Je to had charismaticky, velky, a
veskrze sympaticky. K jeho ochrané aktivné pfistupuji dokonce i ¢esti ochranafi, jde o jeden
z mala organizmi, pro néz se u nas podafilo nejen vypracovat, ale také pres MZP protlagit a
rozb&éhnout zachranny program. Prace je zjevné reSer$ni, ma i s ptilohami 38 stran. Na péti
uvodnich stranach se Katefina vénuje uzovce stromové (US) ze vSech stran, pak na se na
Sestnacti stranach vénuje jejim izolovanym populacim v Cechach, Polsku a Némecku, jejich
historii a pfedevsim strategiim a metodam ochrany. Na jedné strané pak hovofi o testované
metodice a na jedena a pul strany vydaji diskuse i obsah. V piilohédch najdeme mnozstvi
informativnich map a fotografii.

Orientaci v textu neusnadiiuje ¢lenéni do ca 40 kapitol a podkapitol. Prace obsahuje
obvyklych par pieklepi, obcasnych neshod podmétu s pfisudkem a misty stylisticky mirné
tézkopadnych pasazi. Uroven jednotlivych &asti textu proménliva, nékde autorka pise jasné a
vécng, jinde — zejména napf. v kap. 4.3.3.2. - text pusobi jako nezpracovany pieklad ciziho
textu. Autorka nikterak nekomentuje zjevné protimluvy v jednotlivych ZP (napt. po formulaci
.Diky pomérné Sirokym naroktim... neni ochrana specialnich a extrémnich biotopti nutna*
nasleduje nékolik odstavci o realizovanych ochrannych opatienich, které formulaci zcela
popiraji. Neékde se piSe, a je ponechano zcela bez komentéfe, Ze lesy by ,.mély byt ponechany
pfirodni dynamice®, jakkoli jinde v textu se pocita s odstrafiovanim dfevin a za jednu z
hlavnich pfi¢in ohrozeni US je oznacena sukcese. Ale to je klasicka schizofrenie
sttedoevropské ochrany pfirody a tézko vy¢itat bakalantce, Ze ji neodhalila. Nejasnosti je vice,
naptiklad v diskusi autorka zmifuje, Ze pouze v CR je na lokalité¢ US pecovano také o doupné
stromy, jinde se vSak o podobném managementu nehovoii. U ptefazeni US z rodu Elaphe do
1. Zamenis cituje zachranny program (Zavadil et al. 2008), kde se nic podobného jisté netesi.

Resersni diplomka se pomérné tézko hodnoti, proto jsem se podival, jaké si autorka v uvodu
klade cile a jak se ji dafi tyto napliiovat.

Cile:

1/ zpracovat literarni redersi a srovnat strategie ochrany uzovky stromové v CR, Némecku a
Polsku.

Autorka poctivé excerpovala dostupné zdroje. Text bohuzel plisobi jako soubor faktl a
myslenek prevzatych z materialt ke kazdé ze zdjmovych populaci, ¢tenaf se nedocka syntézy
ptipadné kritického zhodnoceni prekladanych tdaji. Ke srovnani ochranaiskych opatfeni se
Katefina sice dostava v diskusi, ktera je sice pomérné pékné napsana, ale ponékud stroha.

2/ Zjistit soucasny stav napliiovani strategickych dokumentti (zachranné programy....) a
problematiku realizace

Ctenaf se opét dotka vyjmenovani opatieni piijatych v jednotlivych statech, nikoli ale syntézy
a n¢jakého souhrnného zhodnoceni nebo alespon porovnani realizovanych opatfeni se zaméry.
3/ Naplanovat a ovéfit metodiku budouci diplomové prace na téma ,,Vyznam silni¢nich
propustkll pro uzovku stromovou v Poohii*

Od ¢ervna do zafi umistila Katefina jednu termokameru do propustku, zadny had jim za
sledovanou dobu neprolezl. To je samoziejmé smula, nicméné ikdyby prolezl, celkem nic by
to neznamenalo. Z textu neni ziejmé, jakym zpisobem planuje Katefina v praci pokracovat,
kolik propustki a pro¢ hodla sledovat. Neni ziejma navaznost na existujici projekty, které tuto
otazku pfimo fesily pfimo na mist& (viz &l. v &as. Ziva — Kudy chodi hadi). Krom vyuziti
termokamery v propustcich tak neni jasné, co a pro¢ vlastné planuje Katefina v diplomové
praci zkoumat.




Cile préce se tedy podafilo naplnit jen ¢aste¢né. Na druhou stranu autorka az na
drobnosti poctivé pracuje s literaturou, vypracovani prace zjevné vénovala dost ¢asu. Je
zjevné také zaujeti autorky pro véc. Mohla ale vyrazné ,.pfitla¢it” v syntéze a propojeni
jednotlivych predkladanych informaci.

Praci doporucuji k obhajobé.

Mam nasledujici otazky:

1/ Jako klasické stanovisté byvaji v literatufe i v textu bakalaiské prace uvadény parezy, jako
nevhodny biotop naopak vysoky, zapojeny les. Expanzi dievinné vegetace pfichazi uzovka
stromova o stanoviste a je vytlatovana na obskurni stanovisté typu naspu silnic. Vymladkové
hospodareni v lesich obklopujicich lokality je nastrojem, jak vytvofit dostatek dutin (vznikaji
v ofezavanych pafezech) a zéroven drzet les prosvétleny a pro US vhodny. Presto se v naSem
zachranném programu, a ziejmé ani v jinych materialech (snad s vyjimkou Polska?) navrat

k pafezinam nevyskytuje. Dle mého nazoru tak ochranafské strategie ochrany US opomijeji
jeden z hlavnich nastroji, jak podstatné rozsitit Zivotni prostor izolovanych populaci US. Jak
se autorka na tuto problematiku diva?

2/ Populace US v polskych Bieszczadech obyva udoli pfimo sousedici s udolimi ve
slovenskych Bukovskych vrsich, ktera uzovka stromova bézné obyva. Polska populace tak dle
mého nazoru navazuje na kontinudlni rozsifeni US na Slovensku. Nebo jde skute¢né o
izolovanou populaci a pro¢?

3/'V diskusi autorka piSe, Ze problémy Ceské populaci US piinaseji zmény krajiny, kterd je
woteviengjsi a také vice zemédélsky vyuzivana“. To druhé je jisté pravda na vétsiné uzemi
CR. Nicméng piilozené historické a soutasné letecké snimky (Piiloha &. 1¢,d) ukazuji, Ze
krajina kolem Straze nad Ohii byla v minulosti vyuZivana mnohem intenzivnéji (z vétSiny
poli jsou dnes pastviny nebo louky). A stejné jako jinde v CR doslo ke zna¢né expanzi dievin.
Jak se tedy vlastné zménila krajina v okoli Straze a jaky vliv na US mohly mit tyto zmény?

V Ceskych Bud&jovicich, 25.5.2012
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