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1. Uvod

Kazdého jedince Ize charakterizovat na zaklad¢ riznych hledisek - morfologickymi pocinaje
a ekologickymi konce, pfi¢emz mezi stézejni patii hledisko behavioralni. VSechny
naznacené znaky jsou pro daného zivocCicha specifické, utvari jeho identitu a prave
jedine¢nost kazdého individua patii mezi jednu z obecnych charakteristik vSech zivych
organismil. V poslednich dvaceti letech se zacalo mnoho studii zabyvat faktem, ze zvitrata
projevuji, stejné jako lidé (John 1990), jisté rysy chovani oznaCované jako personalita. Ty je
mozno definovat jako konzistentni individudlni rozdily v projevech chovani napti¢ dvéma
nebo vice situacemi (Gosling 2001). Vysledné okamzité chovani zvifete je proto jak
dasledkem zmén v prostiedi tak jeho osobnosti neboli personalitou. Chovani, které je
optimalni pro jednoho jedince, ale nemusi byt ideélni pro jiného, a mize se podstatné liSit na
zaklad¢ jeho fyziologickych parametrii, zkuSenosti, ale 1 aktualniho stavu daného zivocicha
(Dall et al. 2004).

Personalita ovliviiuje reprodukeni uspéch zvirete, a tudiz na ni mize byt pohlizeno
jako na soucast life-history (Réale et al. 2007). Diky personalité ov§em chovani zvifete neni
tak neomezené¢ flexibilni, nebot’ jedinec se nemuize dokonale ptizplisobit na kazdou nastalou
situaci a chova se v riznych typech situaci pfiblizné stejné (Korpela et al. 2011). To
znamena, ze napiiklad proaktivni zvite hledajici potravni zdroje muze profitovat v situaci,
kdy jsou podminky relativné bezpecné, avsak ztraci v ptipadé, Ze jsou podminky nepiiznive,
napiiklad za vysokého preda¢niho rizika. To naznacuje, Ze neni mozné studovat roli
personality v izolaci od ostatnich vlastnosti a podminek organismu, jelikoz celkové fitness

jedince je ovlivnéné vzdy jejich souhrou.
1.1 Proc¢ studovat osobnost zvirat?

Existuje n¢kolik divodu pro¢ studovat personalitu (Carere & Eens 2005).
1. Odlisné typy personalit mohou mit vliv na vysledky rozliénych testi, jelikoz zvitata
reaguji na stejné podminky riznym zptsobem
2. Jedinci se lisi ve schopnosti vyrovnavat se se stresovou situaci, coz vede k rozdiliim
ve fitness mezi jedinci
3. Pro pochopeni evolu¢nich mechanismi, jelikoz rizna chovani se vyvijela vzdy jako

celek, coz mize byt divodem jejich trade-off



4. Lepsi pochopeni personality mize vést k nalezeni mechanismd, které 1ze obecné
aplikovat na rizné zivocisné druhy

5. Pochopeni zvifecich osobnosti miize usnadnit jejich welfare
1.2 Pocatky zkoumani personality

Tato oblast chovani stala dlouho mimo z4jem odborné vetejnosti, avsak v poslednich dvaceti

letech se stalo zkoumani personality zvitat dilezitou oblasti behavioralnich véd.

Dftive byla individudlni variabilita v chovéni zvifat v podstaté ptehliZzena jako zcela
samoziejma soucast organismu. Rozdily mezi jedinci byly vnimany jako chyba v méteni
nebo také vyskyt neadaptivnich jedinci kolem adaptivnich. ale nyni se o ni projevuje ¢im dal
vEtsi zajem. Pocatky studia personality zvitat sahaji do sedmdesatych let dvacatého stoleti,
kdy Stevenson-Hindehy a Zunze (1978) publikovali prvni studii zabyvajici se osobnosti
zvitat. Poté byla tato problematika dlouho opomijena, a az v devadesatych letech minulého
stoleti se zacali védci otdzkou personality opét zabyvat. Zacinaji si peclivé v§imat toho, ze
jedinci, kteti pochazeji ze stejné populace, jsou stejné velikosti a pohlavi, se ptesto 1isi
V tom, jak se chovaji v rliznych situacich (Wilson 1998). Naptiklad nékteti jedinci jsou
celkové agresivnéjsi nez jini. Objevuje se termin “behaviordlni syndrome”, ktery dava diraz
na korelovanost nékterych ryst chovani konzistentnich napfic situacemi a u nékterych
autorti 1 v ¢ase (Bell, 2007; Sih et al. 2004). Stalost projevii chovani je pravdépodobné
z mnoha hledisek velice vyhodna, nebot’ pfestoze se prostiedi neustale méni, personalitni
dimenze - byt napt. stale opatrny nebo naopak odvazny mize byt tou nejlepsi strategii, jak
se se zcela novymi situacemi systematicky vyporadavat.

Vzriistem z4jmu o personalitu je tak prekondvan diivejsi pristup, kdy se etologicka
pozorovani v behavioralni ekologii zaméfovala pouze na popis mezidruhové rozdilnosti
(Groothuis & Carere 2005). Ovsem je nutno podotknout, Ze sice vzrista zajem o zkoumani
individualnich rozdil v chovani zivocicht, ekologické faktory, které se podili na vytvareni

variability v personalité, jsou stale pom&rné nejasné.
2. Ekvivalenty pojmu personalita

Na pocatku vesSkerého zkoumani je nezbytné presn¢ definovat pojmy, s kterymi budeme dale
pracovat. V ptipad¢ studia osobnosti se vSak jedna o pon¢kud komplikovangjsi zalezitost,

jelikoz zde existuje velka pojmova nejednotnost, a na chovani jedince lze pohlizet z riznych
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hledisek. Nejcastéji se mizeme setkat s terminy jako je naptiklad behavioralni syndrom (Sih
et al. 2004), temperament (Réale et al. 2000), individualita (Gosling & John 1999),
behavioralni strategie (Verbeek et al. 1994), behavioralni profil (Groothuis & Carere 2005),
ale také osobnostni rys (Funder 2001) ¢i ,,coping style” (Koolhaas et al. 1999). VSechny vySe
vyjmenované ekvivalenty terminu personalita jsou si v zdsadé podobné, nicméné 1isi se

v urcitych detailech. Jednu z prvnich definic personality podal Pervin a John (1997), jejiz
podstatu tvoii myslenka, Ze mezi projevy personality patii charakteristiky jedince popisujici
neménné vzorce chovani, vnimani a mysleni. Obdobné Dall et al. (2004) personalitu definuje
struéné jako konzistentni individualni rozdily v chovani.

Pojem behavioralni syndrom oznacuje soubor korelovanych rysi chovani
vyjadienych v riznych kontextech chovani a v riiznych situacich (Sih et al. 2004). Zatimco
samotny pojem personalita se tyké variability mezi jedinci, behavioralni syndrom se spiSe
vztahuje k souboru korelovanych projevii chovani, které vychazeji z rozdilnych reakci mezi
jedinci na dané podnéty. Obé vyse zminéné teorie jsou vSeobecné v ekologickém a
behaviordlnim vyzkumu uznéavané, jelikoz jsou obvykle snadno spojovany naptiklad s
explora¢nim chovanim, rodi¢ovskou péci, reprodukénim tspéchem a strategii a schopnosti
preziti (viz napt. Lantova et al. 2011). Napiiklad né€ktefi jedinci jsou obecné agresivnéjsi nez
jini. Tento jev mizeme oznacit jako behavioralni syndrom, ktery je analogicky terminu
personalita nebo temperament a objevi se, pokud jsou dané individudlni rozdily, tedy troven
agresivity, konzistentni napfic¢ riznymi situacemi a u nékterych autort i napfi¢ ¢asem (Bell,
2007). Behavioralni syndrom odkazuje na korelaci mezi formami agresivity v riznych
chovanich u jedince, a tudiz by mél byt pro danou populaci charakteristicky. Oproti tomu
personalita (behavioralni profil, temperament) nas informuje o konkrétni konfiguraci
chovani, kterou jedinec vykazuje a ktera také tvofi charakter jedince.

,Coping style® vyjadiuje soubor chovani a odpovédi na stres, ktery je konzistentni
V Case a zaroven je charakteristickym prvkem pro danou skupinu zivoc¢ichii (Koolhaas et al.
1999). Je zteymé, Ze ,,coping style byl formovan evoluci a vytvofil systém obecné adaptivni
odpovédi v ndvaznosti na kazdodenni situace v daném habitatu. Koncept ,,coping style* se
hojné uplatnil v definovani chovani riznych Zivoc¢iSnych druht jako napiiklad mysi,

potkant, prasat, makaka rhesa, ¢lov€ka, chobotnice a dalSich (review Koolhaas et al 1999).



3. Vyskyt personality

Studie zabyvajici se vyzkumem chovani ovéfily existenci personality u Sirokého spektra
organismu zahrnujiciho ¢lenovce a vSechny skupiny obratlovcii od ryb po savce (viz napf.
Gosling 2001; Dall et al. 2004; Sih a Bell 2008). Dlouha fada studii se zabyva zejména
personalitou ptaki, pficemz jako jeden z modelovych organismu zde slouzi sykory konadry
(Parus major), u kterych byly béhem explora¢nich pokust vysledovany rtizné rysy chovani
oznacované terminy ,,Fast™ a ,,Slow *“ (Carere et al. 2005). Jako ptiklad vyznamu personality
lze uvést fakt, Ze na pocatku sezony snasi Fast jedinci vejce dfive nez ti, kteti jsou
oznacovani jako Slow. Mlad’ata pochazejici z diive snesenych sniiSek jsou vétsi a véasna
produkce prvni sntisky take umozni diivéjsi sneseni druhé sniisky. Dospéli samci pochézejici
Z Fast linie pfivybéru preferuji Fast samice, na rozdil od Slow samc, ktefi si samice vybiraji
nezavisle na tom, jaky typ personality zaujimaji (Groothuis & Carere 2005). Nejen ptaci, ale
I poikiotermni zivocichové, jakymi jsou ryby se staly pfedmétem zkoumani personality. Dle
studie na okounovci nilském (Oreochromis niloticus) je ziejmé, ze projevy personality u ryb
lze vysledovat, pokud jsou vystaveny specifickym zméndm prostfedi. Okounovci, ktefi
reagovali na nové prostiedi snadnéji a rychleji zacali vyhledavat potravni zdroje, byli
oznaceni jako proaktivni. Naopak jedinci oznaceni jako reaktivni snaSeli nové podminky
prostiedi hiife a po navratu do ptivodniho prostfedi se u nich zvysila hladina poststresového

hormonu kortizolu (Martins et al. 2011).
4. Rysy personality - osobnostni dimenze

Osobnost je nutné vnimat jako mnohorozmérny model sloZeny z jednotlivych osobnostnich
dimenzi (Gosling 2001). Kazdy jedinec v tomto modelu zaujima urcitou specifickou polohu
a v kazdé dimenzi vykazuje specifické behavioralni tendence. Predpoklada se, ze n¢které
dimenze mohou byt identické napti¢ mnoha Zivo¢isSnymi druhy, ale i ¢lovéka. V této
souvislosti je tfeba zminit Pétifaktorovy model — Velka pétka v soucasnosti vSeobecné
akceptovany pro personality v lidské psychologii (John 1990). Tento model rozeznava u lidi
pét dimenzi: extroverze, otevienost vici zkusenosti, svédomitost, emocionalni stabilita a
privétivost. Avsak vSechny uvedené dimenze neni mozné mezidruhové generalizovat
(Gosling 2001), ¢imz je vyuzitelnost tohoto modelu pon¢kud omezena. I ptes tuto skutecnost

1ze ale minimalné tfi z téchto dimenzi vypozorovat u vétSiny dosud prostudovanych



zivocichu. Jsou jimi dimenze extraverze, emocionalni stabilita a ptivétivost (Gosling & John
1999).

Stejnym zptsobem jako se lidsti psychologové zabyvali dimenzemi u lidi se
srovnavaci psychologové pokusili identifikovat analogy Pétifaktorového modelu u zvifat.
V této souvislosti se objevilo n¢kolik jednodussich modelt jako je napt. behaviordlni osa
“proaktiv-reaktiv”, ktery v sob¢ zahrnuje dimenzi explorace, schopnost vyrovnani se
S novymi situacemi a bojacnost (Gosling & John 1999). Obdobny model nalezneme i u
ptaku, konkrétné u sykor konader, u kterych byl oznacen jako ,,Fast-Slow” model a u
hlodavct je znam jako FA-SA (Benus et al. 1987).

4.1 “Shy-bold” kontinuum

Poloha v shy-bold kontinuu je povazovana za jednu z nejstabilnéjSich osobnostnich
charakteristik jedince, nebot’ vypovida o mife odvaznosti nebo naopak nesmélosti daného
zvitete, a tudiZ souvisi s jeho ochotnou dostavat se do neznamych situaci, tj. riskovat
(Wilson et al. 1994). Zatimco nékterym jedincim nedé€la nové prostiedi sebemensi potize,
pro jiné to mize byt velky problém spojeny se stresovou reakci. Na krajnich bodech tohoto
kontinua je mozno rozlisit dva typy osobnosti neboli shy a bold, které jsou fenotypovée
stabilni a v nékterych ptipadech i ¢aste¢né dédiéné (Wilson et al. 1994). Jedinci
charakterizovani jako shy jsou obvykle bojacni a nejsou ochotni vykonavat nezndmou
aktivitu ¢i riskovat. Na druhém pélu kontinua nalezneme jedince odvazné, smélé a takove,
ktefi jsou ochotni riskovat a to jak ve znamém tak novém prostredi. Kagan (1994)
vysledoval, Ze jedinci, ktefi jsou shy jako mladi zGstavaji shy i v dospélosti. Pohola v shy-
bold kontinuu byla studovéana napiiklad u domacich zvitat, primatt a né¢kolika dalSich druhti
(Gosling & John 1999). Prvky personality byly prokazany i u pavouku. Bell a Sih (2007)
vyporozovali, Ze vybrani jedinci se konzistentn€ chovali agresivnéji nez jini a tyto rozdily

Vv chovani se jevily jako stalé, at’ uz se jednalo o pafeni nebo kompetici. Lze predpokladat, Ze

toto kontinuum je v ptirodnich populacich bézné rozsirené.
4.2 Osa “proactive-reactive”

S terminy proactive a reactive se setkame u studie Henryho a Stephense (1977), ktery jako
prvni pouzil tyto pojmy s cilem charakterizovat dva krajni typy behavioralnich reakci na
vyvolany stres. Prvnim typem odpovédi je aktivni reakce na stres neboli fight-flight

(napadeni-utek) reakce, ktera je definovana jako aktivni ochrana teritoria a agresivita, a tudiz
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charakterizuje proaktivni jedince. Druhym typem odpovédi na stresovy podnét se jako prvni
zabyvali Engel a Schmale (1972), ktefi ji oznacili pojmem conservation-withdrawal
(ochrana-ustup) odpovéd’, ktera je charakterizovana imobilitou a nizkou hladinou agrese.
Tyto myslenky vedly k hypotéze, ze individualni rozdily v agresivité souvisi s tim, jak
jedinci reaguji na zmény prostiedi (Koolhas et al. 1999). Riizna personalita jedinct je
ovlivnéna stabilitou prostiedi, ve kterém se vyskytuji, at’ uz jde o socidlni strukturu ¢i
dostupnost potravnich zdroji.

Proaktivni jedinci jsou zaroven agresivni 1 odvazni, aktivné, avSak povrchné
prozkoumavaji svoje okoli, v populaci se vétsinou chovaji jako dominantni, ale maji sklony
K rutinnimu chovani. V ptipad¢, ze je kompetice vysoka a neménné prostiedi, maji tato
zvitata oproti reaktivnim vyssi fitness. Proaktivni jedinci obvykle vykazuji vyssi ¢etnost
energeticky narocnych ryst chovani, jakymi jsou naptiklad odvaznost a agresivita, a tudiz je
mozno piedpokladat, Ze tento styl zivota je spojen s rychlejsim bazalnim metabolismem nez
ten, ktery zaujimaji reactive jedinci. Vice explorujici jedinci ziskévaji vice informaci o
kvalité habitatil, a tudiz maji dobry pfedpoklad byt v pozdé&jsi fazi Zivota reprodukené
jsou znevyhodnéni. Reaktivni jedinci jsou opatrni, bojacnéjsi, mén¢ agresivni a také
pomaleji exploruji. Tito jedinci jsou vnimavéjsi ke zménam prostiedi a na jeho piipadné
zmeény jsou schopni pohotove reagovat. Reaktivni zvifata jsou Uspésna v nestabilnich
podminkach a v situaci, kdy neni velka kompetice. Zatimco ménég agresivni zvifata na tom
jsou 1épe v situaci, kdy je tento rys chovani vyhodny, ale hiife se jim dafi v kompetici,
agresivngjsi jedinci jsou zvyhodnéni v situacich, kdy jsou agresivni projevy chovani
pfinosem pro daného jedince, naptiklad pii styku s predatorem nebo pii kompetici o zdroje
(Sih et al. 2004). Predpoklada se, ze jedinci, ktefi jsou oproti ostatnim aktivnéjsi v situacich,
kdy neni pfitomen predator, se chovaji aktivné€ i v predatorové piitomnosti. Také byla
objasnéna souvislost mezi personalitou a projevy stereotypniho chovani. U proaktivnich

potkanti vzristad nachylnost k tomuto typu chovani.

4.3 “Fast-slow” model

Tento model se objevuje vyhradné ve studiich zabyvajicich se personalitou ptaki, konkrétné
vychazi z praci zabyvajicich se chovanim sykory konadry (Parus major), ktera slouzi jako
modelovy druh pro zkoumani ptaci personality. Ru¢né odchovana mlad’ata byla po

osamostatnéni testovana ve dvou behavioralnich experimentech: Novel Environment testu



(vypusténi jedince do nového prostiedi) a Novel Object testu (predlozeni nového objektu do
domovské klece sykory). Na zaklad¢ rychlosti reakce na jim dosud nezndmy podnét
(prostiedi a predmét), byly ziskany dvé skupiny Fast a Slow a nasledné sestaveny uniformni
reproduk¢ni pary (Drent et al. 2003).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Fast jedinci dospivaji diive, rychleji se rozmnozuji a
dospivaji, jsou ochotni vice riskovat a maji rychlejsi bazélni metabolismus nez Slow jedinci.
Fast jedinci také prozkoumavaji prosttedi povrchnéji a v porovnani se Slow jedinci u nich
dochazi diive k reprodukci. Naopak Slow jedinci se mnozi pozd¢ji a prostiedi, ve kterém se
vyskytuji vzdy peclivé podrobi peclivému prizkumu. Fast jedinci jsou odvazni a agresivni,
zatimco Slow jedinci jsou plasi a méné agresivni. (Verbeek et al. 1994). Aktivnéjsi jedinci
maji sklony k tomu byt odvazni, agresivni a vytvaii se u nich jisté formy rutinniho chovéani.
Avsak obvykle jsou hor$imi rodici, exploruji pouze povrchové a nejsou adaptovani na

meénici se podminky prostiedi (Dingemanse & Réale 2005).

4.4 Rovers versus sitters

S oznacenim personalit rovers (tulaci, ktefi opousti zdroj potravy ve snaze nalézt novy) a
sitters (posedavajici jedinci, ktefi se vyskytuji pobliz potravniho zdroje, jez neopousti) se
setkavame zatim vyhradné u octomilek (Drosophila melanogaster), pro které byly tyto typy

personalit definovany (Pereira & Sokolowski 1993).
5. Udrzeni variability personalit v populaci

Z adaptivni perspektivy ma pro jedince vyznam ptizpisobit své chovani tomu, jaké jsou
aktualni podminky, coZ pfi relativné stabilnich rysech personality ovS§em mize vést

k vyraznym individualnim rozdiliim v chovani v zavislosti na danych podminkach (Dall et
al. 2004). Rizné typy osobnosti mezi zvitaty jsou pak v populacich udrzovany diky tomu, ze
jedinci zaujmou riizné Zivotni strategie a tim je mezi nimi pon€kud oslabena vnitrodruhova
ekologickych podminkach v zavislosti napt. na mnoZstvi potravnich zdrojl a riziku predace.
Stabilni koexistenci ruznych typt personalit v populaci 1ze odtivodnit evoluéni teorii her,
ktera tika, ze uspésnost daného fitness zavisi na tom, s jakou frekvenci se v populaci

vyskytuje urcity typ strategie, kterou dany jedinec zaujima.



V mnoha ptipadech bylo pozorovano, Ze variabilita v personalité zZivocicht byla
Vv ptirod¢ konkrétn€ udrzovana fluktuujici selekei, ktera byla zdokumentovéana naptiklad u
populaci ptaki (Dingemanse et al. 2004, Quinn et al. 2009) ¢i jestérek (Cote et al. 2008). Na
zéklad¢ studie Bergmullera a Téaborského (2010), jedinci zvySuji své fitness tim zplisobem,
ze zaujimaji behavioralni strategie snizujici riziko vzniku konfliktu, kterym je nejcastéji
kompetice 0 zdroje, s jinymi ¢leny stejné populace. Selekce uptednostiiuje znaky, které

slouZi k efektivnimu fe$eni konfliktu.

6. Evoluc¢ni dusledky personality

Dosud byly identifikovany nejmén¢ dva dulezité ekologické a evolucni disledky personality
(Sih et al. 2004). Jednim z nich je, ze konzistentni individualni rozdily v chovani, tedy
tendence chovat se vzdy stejnym zplisobem, mohou piedstavovat limitovanou plasticitu.
Jestlize jedinec nemuize okamzit€ zménit své chovani podle danych okolnosti, pak miize
personalita jedince omezit Skdlu moznosti chovani vici jinému jedinci. Druhym disledkem
je fakt, Ze korelace mezi znaky pilisobi jako evolu¢ni constraint, protoze geneticka korelace

mezi znaky miiZze zpisobit korelovanou odpovéd’ na selekci na necilové znaky.

7. Jaké faktory konkrétné zasahuji do formovani zvireci

personality?

7.1 Geneticky zaklad

Mnoho studii dokazuje, ze personalita a jeji projevy nejsou omezeny pouze na vyssi
obratlovce, a tak by zdkladem individualnich rozdild v personalité mél byt geneticky faktor.
Bouchard a Loehlin (2001) piedpokladaji, ze vliv dédi¢nosti, piisobici na rysy personality, se
pohybuje mezi 30%-60%. Je tedy ziejmé, ze individualni rozdily v chovani jsou ptiblizné

z poloviny dany genetickym faktorem a zhruba druha polovina behavioralniho fenotypu je
utvarena prostfedim. Jinymi slovy na formovani personality se podili nejen geneticky faktor,
ale i mechanismy fenotypové plasticity, které umoznuji velkou diverzifikaci jednotlivych
forem genotypl (Thompson 1991). I kdyz zatim tedy nebylo u¢inéno mnoho genetickych

studii a nebyly zatim identifikovany geny, které by bylo mozné piimo ztotoznit s urcitym



behaviordlnim rysem, je jasné, Ze heritabilita personality bude vcelku dosti vysoka (viz napf.

van Oers et al. 2005).

7.2 Podil fyziologickych mechanismii na personalité

Definice personality neodkazuje pouze na rozdily v chovani, ale také na rozdily ve
fyziologii, nebot’ chovani je pteci fizeno neurohumoralnim systémem. Napfi. zvySena
reaktivita sympatiku je zfejmée spojena s proaktivitou jedinci mysi domaéci, ptfi¢emz u
reaktivnich jedinci je tomu naopak (Koolhaas et al. 1997). V souvislosti se stresovym
faktorem pilisobicim na personalitu zivoc¢icha byly zavedeny terminy ,,burying behavior*
(zahrabavani se), které souvisi s vysokou hladinou noradrenalinu a relativné nizsi
koncentraci adrenalinu a kortikosteroidt v Krvi a pojem ,,freezing behavior(zamrznuti),
které je pfedevsim spojeno Se snizenou mobilitou. Toto behavioralni zamrznuti je
charakterizovano sniZenou mobilitou a vétsi a dlouhodobéjsi bazlivosti jedince. U samcii
divokych potkanti bylo prokazéano, ze nékteti vykazuji vysoké hodnoty ,,burying behavior* a
také u nich byla zjiSténa vyssi hladina katecholaminti (adrenalin a noradrenalin). Ke zvySeni
hladin katecholaminti a také krevniho tlaku dochazelo ve vétsi mite u proaktivnich samct
(Sgoifo et al. 1996).

Vypotéadani se jedincii s pisobicim stresem probiha u Fast a Slow jedincii odlisné.
Fast jedinci se vyznacuji aktivaci sympatiku, na rozdil od Slow jedincti, pro néz je typicka
pasivni odpovéd’ na stres, vyss$i aktivitou parasympatiku. Tyto faktory nasledné odrazi napf.
schopnost Celit ndkaze riznymi typy nemoci (Cavigelli 2005). Vyrazné rozdily v personalité
mohou byt také dany piislusnosti jedince k danému pohlavi. Obecné 1ze tvrdit, ze samci jsou
agresivngjsi, maji vétsi sklony k riskovani a méné se zapojuji do rodicovské péce. Svou roli

zde hraje hladina testosteronu (Budaev 1999, Carere et al. 2003).

7.3 Pomér pohlavi zarodku v déloze

Na vyslednou personalitu jedince mé podstatny vliv pomér samic a samct jiz ve stavu
vyvoje zarodki v déloze. Jedinci, ktetfi se vyviji s riiznym poctem bratr ¢i sester se lisi jak
po strance morfologické, tak i ve svém chovani. Prostfedi délohy se béhem gravidity méni
diky pohlavnim hormoniim jednotlivych plodi, pfi¢emz hlavni ilohu v tomto procesu
zaujimaji hladiny testosteronu. Pokud se samice vyviji v pfitomnosti dvou samctit (MFM

formace), je vystavena vyssi hlading testosteronu nez samice napt. sousedici jen s jednim
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bratrem (MF). MFM formace zptisobi, ze samici znaky dané samice jsou puisobenim vysoké
hladiny testosteronu potlaceny, a tudiz je samice aktivnéjsi, agresivngj$i, méné¢ atraktivni a
rodi méné vrhii nez samice z MF formace (Maestripieri 1993). Podle Williamse a Mecka

vvvvvv

pochazejici z vrhil s pievahou samic.

7.4 Vazby mezi personalitou a metabolismem

Mnoho ryst personality je spojeno s uréitymi energetickymi naroky, a tudiz je mozno tvrdit,
ze chovani a energeticky metabolismus zvitat se vyvinuly spolecné jakozto riizné stranky
life-history syndromu (Careau et al. 2008). U hlodavct z ¢eledi Muroidea bylo prokazano, ze
pecliva explorace je pozitivné korelovana s obdobim prvni reprodukce, pficemz oba tyto
znaky jsou negativné korelovany z rychlosti bazélniho metabolismu (Careau et al. 2009).
Zvirata, jejichz explorace jsou povrchniho charakteru, se zacinaji reprodukovat diive nez
podrobni priizkumnici okolniho prostfedi. Toto zjisténi je v souladu s modelem, ktery
pfedpoklada, Ze existuje trade-off mezi diislednosti explorace a okamzikem prvni reprodukce
(Wolf et al. 2007). Rychle rostouci jedinci (jedinci s rychlej$im metabolismem) jsou diive
pohlavné aktivni a tedy pravdépodobné 1 bold, to znamen4, Ze jsou neofilni a agresivngjsi
nez ti, ktefi rostou pomalu, ¢imZ jsou dlouho spiSe shy, jelikoZ jejich osobnost se vyviji a
dozrava pomaleji. Variabilita v rychlosti ristu jedinct je na zacatku vyvoje ovlivnéna
nerovnomérnym prokrvenim délohy béhem biezosti, coZ ma za nasledek odliSnou velikost
plodt. Tim je dana variabilita v porodnich vahach, a tudiz i ve velikosti mladat’, pficemz
Zajimave vysledky ze studie porovnavajici individudlni rozdily v personalité a
metabolismu u volné Zijicich hrabo§t podava Lantova et al. (2011). Bylo zjiSténo, Ze vztah
mezi metabolismem a chovanim jedince je pieci jen ovlivnén jesté dal§imi faktory, nez jen
personalitou. Mezi n€ patii napiiklad ro¢ni obdobi, pohlavi a vék zkoumaného jedince. V
testech hrabosi reagovali na stres riznymi zptisoby. Jednim z typi reakci byl ten, kdy jedinci
se snazili s nastalou situaci aktivné vypotadat tim, Ze utekli nebo byli agresivni. Tento typ
reakci byl oznacen podle literarnich daja jako proaktivni, tj. jedinciim se aktivoval
sympatikus, a tim vzrostl krevni tlak, spotfeba glukozy a kysliku. Doslo u nich k vétsi
spotiebé energie - méEli zvySenou intenzitu metabolismu. Tito jedinci byli celkové aktivnéjsi,
odvaznéjsi a vice explorovali. Na opacné stran¢ behavioralniho gradientu zvifata reagovala

na stres pasivitou a nehybnosti a byla oznacena terminem reaktivni. U nich byla
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charakteristicka vyznamna role parasympatiku. Dale bylo zjisténo, ze hrabosi béhem roku
zaujimaji rizné fyziologické a behavioralni strategie, které tvofi rozmanity systém reakci.
Ackoliv je znamo, ze personalita jedince je béhem zivota pomérné stala, nékteré rysy

personality se mohou dale vyvijet v souvislosti z velikosti t€la nebo s vékem, jako je napf.

odvaznost, agresivita a sebediivéra jedince.

7.5 Vazby mezi personalitou, imunitou a onemocnénim

Skutecnost, Ze se jedinci lisi ve své aktivité, vypotradani se se stresovymi situacemi a v
imunitni odpovédi, mize ptispét k objasnéni toho, pro¢ jsou nékteii jedinci vice nachylni

K uré¢itym typim onemocnéni (Koolhaas et al. 1999). Koncept personality je zaloZen na tom,
ze se u ruznych jedinct druhu vyvinuly rizné zpuisoby adaptace na piirodni podminky.
Jedinci oznaCovani jako Fast jsou vlivem vyssi sympatické aktivity nachylnéjsi k projeviim
hypertenze, aterosklerosy ¢i tachyrytmie. Naptiklad hypertenze se obecné projevuje ¢astéji u
dominantnich nebo subdominantnich samcii, ktefi maji zdjem na tom, aby si udrzely své
pozice ve skuping. VEt§i ndchylnost k autoimunitnimu onemocnéni EAE (experimentalni
alergicka encefalomyelitida) byla zjiSténa také u Fast potkani, kteti byli agresivnéjsi a ve
veétsi mife utocili na ostatni jedince (Kavelaars et al. 1999). V potkanich spole¢enstvech jsou
dominantnimi ti jedinci, ktefi patii mezi proaktivni a v pfipadé, Ze opakovanymi utoky od
ostatnich ¢lenti skupiny piijdou o svou vedouci pozici, je u nich patrné poSkozeni stény
zaludku. Tento fakt sv€dc¢i o jasném vztahu mezi personalitou a patologickymi zménami.
Otazka, zda se u ur€itych jedinct projevuje sklon k nakaze ur¢itymi chorobami, byla
opakované zkoumana na mysich i potkanech (Koolhaas et al. 1999; Sgoifo et al. 1997; Ely
1981).

7.6 Vazby mezi personalitou a parazitaci

Pisobeni paraziti miiZze mit vyznamny podil na formovani chovani. Tato skute¢nost jiZ byla
prokazana studii na slunecnici pestré (Lepomis gibbosus), u které explora¢ni aktivita byla
korelovana s mirou nakazeni dvéma druhy motolic (Wilson et al. 1993). Jedna z hypotéz
naznacuje, ze jedinci jsou nachylnéjsi k ndkaze riznymi parazity v zavislosti na tom, jakou
maji personalitu, neboli nakaza ur¢itym typem parazita je ovlivnéna personalitou jeho
hostitele, pficemz parasit ptisobi na jeho zdravi a fitness mnoha rtiznymi mechanismy
(Barber & Dingemanse 2010). Individualni rozdily v chovani tedy mohou ovlivnit nejen

druh ale 1 pocet parazitl, na které je dané zvife nachylné. I ptes vSeobecné zndmy fakt, ze
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parazité hraji vyznamnou roli vV ekosystémech a procesech s nimi souvisejicich, byl dlouhou
dobu jejich potencidlni vyznam ve formovani osobnosti jedincti ignorovan. Nyni je jiz jasné,
ze parasité maji potencial zvysit selek¢ni tlak ve stejné mifte jako pfitomnost predatort nebo
dostupnost potravnich zdroju a také maji vliv na zachovani variability v personalitach
jedinct napfti¢ populacemi. Jedinci, ktefi jsou v boji o zisk zdroju agresivni, mohou byt 1épe
uzpusobeni k tomu, aby ptezili a mnozili se i po tom, co jsou napadeni parazitem (Barber &
Dingemanse 2010). Jedinci se 1i8i nejen v tom, zda jsou bold nebo shy, ale také v tom, jaké
typy parazit pienasi. To mize byt tim, Ze jedinci s riznymi personalitami obyvaji rizné
habitaty a tudiZ jsou vystavovani nakaze riznymi typy paraziti (Wilson & Coleman 1998).
Rysy chovani jako naptiklad odvaznost a agrese spolu casto koreluji v populaci, kterd neni
napadena parazity. Oproti tomu v parazitované populaci spolu tyto dva rysy korelovat

nemusi (Barber & Dingemanse 2010).

7.7 Vazby mezi personalitou a socialnim prostiredim

Personalita jedince dozrava béhem ontogenetického vyvoje dané¢ho jedince. Predpoklada se,
ze v dospcelosti jsou dané rysy personality vice méné¢ stabilni, pficemz k jejich formovani
dochézi jak v jeho prenatalnim tak raném postnatalnim obdobi. Na vyvoj personality jedince
tedy ma u savcil velky vliv nejen genotyp, ale také prostiedi véetné socidlniho usporadani
jako je napf. matetskd péce o potomky a velikost vrhu. Lantova et al. (2011) totiz zjistila, Ze
v nadprimérné velkych vrzich se formuji personality oznacované jako bold a podobny vliv
ma i realtivné velky podil sameckd v mensich vrzich. U drobnych zemnich savci je vedle
vrhu vyznamnym faktorem jejich socidlniho prostiedi také populaéni hustota. Prochazi
vyraznymi zménami od n€kolika jedinct aZ po stovky jedincii na hektar a ma na Zivot
jedince mnohostranny vliv (Korpela et al. 2011). Podle ocekavani bylo u testovanych
hrabosi zji§téno, Ze projevy personality neovliviiuje hmotnost ani veék zvitete. Dllezité bylo
ale zjiSteni, ze zvitata pochazejici z populace s vysokou hustotou jedincii byla oproti
jedinciim z populaci s mensi hustotou signifikantné agresivnéjsi a ze s touto agresivitou je
spojena 1 infanticida, ktera funguje jako zpétna vazba v regulaci pocCetnosti a omezeni

kompetice.

7.8 Vazby mezi predaci a personalitou

Predacni tlak plisobi na personality velmi specificky, nebot’ ¢asto plisobi zcela protichidné

proti strategii personalit a efekt predace je vyrazn¢ modifikovan populacni hustotou
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personalit. Nasleduje n€kolik modelovych ptikladl s krajnimi polohami personalit a
podminek (viz napf. Luttbeg & Sih 2010).

VéEtsi temperamentnéjsi jedinec se chova v pfitomnosti predatora 1épe nez mensi a
bazliv¢jsi zivocich. Jedinci s vys$Sim postavenim jsou obezietni jak béhem vysoké tak za
nizké miry rizika predace. V prostiedi s nizSim nebo primérnym rizikem predace je
vyhodnéjsi byt odvazny na zacatku sezony proto, aby jedinci ziskali urcité postaveni a
nasledné svoje vyssi postaveni vyuzili k zisku vét§iho mnozstvi potravnich zdroji. Z toho
vyplyva, ze v prostiedi s primeérné vyssim rizikem by nize postaveni (low-state) jedinci méli
byt odvaznéjsi nez vyse postaveni jedinci. Byt odvazny na pocatku sezony je vyhodné
Vv ptipadé, Ze jsou zisky vysoké a nutné vynalozeni energie nizké. Jestlize je mélo zdroju,
m¢eli by byt odvazni jen ti jedinci, ktefi jsou nejvice ohrozeni, naptiklad nedostatkem
potravy.

Podle Stampse (2007) jsou nekteti jedinci jak odvazni tak agresivni proto, aby ziskali
1 pfes mozna rizika vice potravnich zdroju. Zatimco jini jedinci jsou jak opatrni tak
neagresivni s cilem minimalizovat riziko mortality. Nékteré studie naznacuji, Ze korelace
mezi odvaznosti a agresivitou se neobjevuje v relativné bezpecném prostiedi, ale v takovém,

kde je riziko predace stredné velké (Bell 2007; Bell & Sih 2007; Dingemanse et al. 2007).

8. Metodologie vyzkumu zvireci osobnosti

Zachytit behavioralni variabilitu je moZzno dv€éma metodami, kterymi jsou hodnoceni
vlastnosti (trait rating) a zdznamu prvka chovani (behavioral coding) (Gosling 2001). Prvni
zminéna metoda se zaklada na hodnoceni behaviordlnich charakteristik zvifete pomoci
predem definovaného souboru adjektiv. Prakti¢nost vyuziti této metody je patrna, predev§im
pokud v pfirod¢ sledované jedince divérné zname a studie trva dlouhou dobu. Nevyhody
této metody tkvi v tom, Ze je nutné jedince dobfe rozliSovat a neni vyuZitelna pro kratkodobé
studie, kdy se jedinci nemusi projevit ve svém celém behavioralnim profilu. DalSim zéporem
je jeji subjektivnost, jelikoz zvitata jsou hodnocena na zaklad¢ osobniho pohledu
pozorovatele (Itoh 1997). Druhou metodou slouzici k zachyceni behavioréalni riznorodosti je
zaznam prvkl chovéni. V porovnani s metodou hodnoceni vlastnosti je zde mira subjektivity
podrobeni jedince behaviordlnimu testu, ktery je ¢asto spojen s tim, ze jsou jedinci vystaveni

urcité stresové situaci. Za takovych podminek jedinci odhaluji naplno své osobnosti rysy.
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Ziskana data informuji napf. o latenci vstupu do neznamého prosttedi, o chovani béhem

explorace neznamého prostiedi apod.

8.1 Testy pouzivané ke studiu personality

Mezi nejbéznéji pouzivané testy k vyzkumu personality patii novel environment test, radial

arm maze test a open-field test. (Olton & Samuelson 1976, Montiglio et al. 2010).

9. Mohla by personalita v chovani zasahovat do problematiky

prostorové orientace?

Obsahem nasledujici ¢asti reSerSe jsou poznatky o orientaci a navigaci (pfedevsim u
hlodavci), u nichz bylo mozné na zaklad¢ dosti velké variability vysledki predpokladat, ze
by v nich svou roli mohla hrat také personalita v chovani pouzitych experimentalnich zvifat.
Zaméfila jsem se konkrétné predev§im na vyrazné pohlavni rozdily a na rozdily pramenici

z odlisnych metodik, které¢ mohly zrcadlit soubory obsahujici jedince s odlisnymi

personalitami.

9.1 Prostorova orientace - uvod

Schopnost orientovani se v prostoru je nepostradatelnou vlastnosti a diillezitym znakem
kazdého volné se pohybujiciho Zivo€icha. Pomaha organismu pii vyhledavani potravy,
patrnera ¢i Ukrytu pfed predatorem, a tudiz je tato vlastnost klicovym prvkem pro pieziti
jedince. Prostorovou pamét’ 1ze definovat jako specifickou funkci mozku, zodpovédnou za
rozpoznani, vyhodnocovéni, uklddani a zpétné vybavovani si informaci spojenych

S prostorovym vnimanim, at’ uz se jedna o polohu objektl ¢i zapamatovani si tras (viz napf.

Jacobs 1995).

9.2 Mechanismy orientace a navigace

Studium prostorové orientace zivocichli zapocalo béhem 80. let 19. stoleti, kdy klicovym
modelovym organismem se stal laboratorni potkan. Ale az po né¢kolika desetiletich
prakopnik exaktnich orientacnich technik Tolmann (1948) zjistil, Ze zvitata fesi ulohy v
bludisti tim, Ze si utvoii obecny néhled na celé prostiedi, tzv. kognitivni mapu, kterd jim

umozni snazsi a rychlejsi orientaci v bludisti a tudiz 1 efektivnéjsi splnéni tlohy. Tyto piesné

14



informace o uspotfadani prostoru, ktery jedince obklopuje, jsou vyuzivany k orientaci i
navigaci (viz napt. Trip 2001).

Pro urceni polohy v prostoru zZivo¢ichové vyuzivaji dva systémy, které jsou
charakterizovany podle toho, zda se urCeni vztahuje k samotnému jedinci - egocentricky
nebo také idiotheticky, ¢i k pevnym bodim v prostiedi - allocentricky rovnéz oznacovany
jako allotheticky (O 'Keefe & Nadel 1978). Allotheticky orientacni systém je zalozen na
urceni smeéru a vzdalenosti k cily podle vztahli ke znamym orienta¢nim bodim, které jsou
nezavislé na poloze a pohybu zvifete. Mezi nejcastéjsi orientani znacky patii optické body
nebo pachové zdroje, Slunce nebo magnetické pole. Idiotheticky orientacni systém je
zalozen na urceni sméru a vzdalenosti k cili, kdy jedinym zdrojem informaci jsou
vestibularni systém, proprioreceptory, svalova vieténka a zapamatované lokomotorické
pokyny (Etienne & Jeffery 2004). V souvislosti s témito systémy bylo definovano nékolik
procesti, pomoci kterych lze v prostiedi objekty vyhledat. Mezi né fadime path integration
(s¢itani urazené drahy), beacon homing (orientaci pomoci majaku) a navigaci zalozenou na
vyraznych orienta¢nich bodech v krajiné. Bézné€ se ale stdva, ze dochazi béhem orientace a
navigace k prolinani uvedenych systému (Bures & Fenton 2000). Pti orientaci v labyrintu
vykazuji potkani hierarchickou preference vizualnich, ¢ichovych a poté z pohybu
generovanych idiothetickych signalti (Jakubowska-Dogru et al. 2003).

Za hlavni zdroj individualnich rozdili ve schopnosti prostorové orientace je doposud
povazovano jen pohlavi daného Zivoc€icha. Tyto rozdily byly jiZ dokumentovany u mnoha
zivocisnych druht, nejvice vsak u savceu, lidi (Voyer et al. 2007) a hlodavct (Jonasson

2005), ale i u ptakt (Range et al. 2006) ¢i bezobratlich sépii (Jozet-Alves et al. 2008).

10. Pohlavni rozdily ve schopnosti prostorové orientace

Rozdily v kognitivnich schopnostech samic a samcti savcl jsou charakterizovany hypotézou
velikosti teritoria zZivoc€icha. Podle ni mé rozsah izemi Zivo€icha vyrazny vliv na selekéni
tlak smétujici ke zlepSeni schopnosti prostorové orientace samci, zejména nutnost
zapamatovani si velkého mnozstvi orienta¢nich bodii ve vlastnim teritoriu. Pohlavni rozdily
v piistupu k llohdm prostorové orientace jsou proximatné ovlivnény pisobenim pohlavnich
hormont a jejich sezénnimi zménami, ale rozdilny vliv na pohlavi vykazuje také stress, vék,

fyziologické zmény velikosti mozku dokonce i typ samotného bludisté (Faraji et al. 2010).
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Gaulin a Fitzgerald (1986) porovnavali schopnost prostorové orientace v zavislosti na
velikosti teritoria hrabose pensylvanského (Microtus pennsylvanicus) a hrabose prériového
(Microtus ochrogaster). Bylo zjisténo, ze velikosti teritorii danych druha se 1isi. Samci
hrabose pensylvanského zaujimaji ¢tytikrat az pétkrat rozsahlejsi teritorium a maji lepsi
schopnost prostorové orientace nez samice. Naopak velikost teritoria ¢i mira kognitivnich
schopnosti je u obou pohlavi hrabose prériového identicka. Zda jsou pohlavni rozdily v
prostorové orientaci diisledkem rozdilné velikosti teritoria nebo pfimo rozdilnosti
reproduk¢niho systému ale neni zcela jasné (Healy et al. 2009). Dal§im vyraznym faktorem,
ktery vyvolal mezi pohlavimi rozdilné reakce, je stres. Samci v porovnani se samicemi lépe
reaguji na akutni hladiny stresu, ktery pak pro né predstavuje mensi komplikaci pii feSeni
orienta¢ni ulohy (Mendl 1999, Healy et al. 2009).

Rozdilné na pohlavi nakonec ptisobi i vlastni prostiedi jednotlivych labyrintt, coz z
hlediska metodiky je zcela zdsadni moment. Napt. v Morrisové vodnim labyrintu byli samci
laboratorniho potkana, v porovnani se samicemi, v nalezeni pod hladinou ukryté plosinky
uspésné;jsi, jelikoz ji nasli rychleji a pii jejim hledani uplavali krats§i vzdalenost (Blokland et
al. 2006, Bettis & Jacobs 2009). K ponékud odlisnému poznatku dospél Faraji et al. (2010),
nebot’ zjistil, Ze potkani obou pohlavi jsou schopni nalézt pod hladinou ukryty ostrivek
stejnym zptisobem a stejné rychle. V pyramidovém bludisti (Ziggurat task) byli ale samci

vvvvvv

cest.

11. Strategie pruzkumu prostoru labyrintu

Ziskéavani informaci o okoli se odehrava prosttednictvim explorace, jelikoZ jedinci potiebuji
byt stale informovani o tom, co se déje v jejich okoli a o vyskytu novych stimulii (Carrilo-
Mora et al. 2009). Diky dlouhodobému zkoumani pohybu jedinct v radialnim labyrintu bylo
zjisténo, Ze zvitata nejCastéji zaujimaji dve strategie pohybu v bludisti. Algoritmicky systém
je definovan tim, ze zvitata se pohybuji v labyrintu tak, Ze postupné vstupuji do jednotlivych
ramen ve smeru nebo v protisméru hodinovych ruc¢i¢ek. Nealgoritmicky systém prazkumu
bludiste se zaklada na tom, Ze se jedinci netidi Zddnym jednotnym systémem nebo pravidly
prizkumu bludisté, a misto toho se v ném pohybuji chaoticky bez jakéhokoliv daného fadu

(Teskey et al. 1998).
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12. Prehled bludisSt’ pouzivanych k testovani prostorové

orientace

Obrazek dole (obr. 1) poskytuje prehled nejbéznéjsich bludist’, pomoci kterych se testuji
schopnosti zivoc€ichil (pfevazné mysSovitych) orientovat se v prostoru. V nasledujici kapitole

jsou nejcastéji pouzivané typy bludist’ popsany.

X 7

T-maze Y-maze Multiple T-maze Radial Arm Maze

. .

Morris water maze Barnes maze Cheese board Hole board

Object Localization Complex alley Repeated Acquisition Operant Response

Obr. 1 Rizné typy bludist’ (Sharma et al. 2010).

12.1 T-labyrint (T-maze)

T-labyrint je jednoduchy model vyhodnocujici rozsah prostorové paméti zvitat. Tento model
se miiZze objevovat jak ve vodni tak v suchozemské formé. Je tvofen tfemi rameny, z nichz
hlavni ma délku 35 cm a postranni ramena maji 28 cm. Tyto rozmeéry jsou standardné
pouzivané pro velikost bludisté pro mysi. Pokud jde ale o pokus s potkany, musi byt velikost
daného modelu vétsi, pricemz idealni rozméry jsou 50 cm jako délka hlavniho ramene a
postranni ramena by méla byt 40 cm dlouha. Tento behavioralni model na zkouméni
prostorové orientace byl pouzit v mnoha studiich na mysich (viz napt. Pistel & Ingram 2010,
Sanchez-Santed et al. 1997).

Ukolem jedincti je nalézt potravni zdroj, ktery se nachazi v jednom z ramen.
Obdobnou variantou T-bludisté je Y-bludisté, které se od ptivodniho modelu lisi pouze tim,
Ze ma vSechna ramena stejné¢ dlouhd, a to 35 cm. Dalsi variantou T-bludisté je takzvané
mnohocetné T-bludisté (Multiple T-maze), které je tvoieno nékolika T-bludisti

pospojovanymi dohromady a bylo vytvoieno za Gi¢elem vétsi komplexity. Mezi
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vyhodnocované parametry patii kvalita rozhodnuti, délka trasy nutna k nalezeni

cile/odmeény, rychlost a latence tispé$sného dokonceni ulohy.

12.2 Test na otevirené plose (Open-field test)

Jeden z velmi dilezitych rysu personality, charakter explora¢niho chovani, je obvykle
studovan na zvifatech, ktera jsou umisténa do neznamého otevieného prostiedi, tedy
testovana v open-field testu. Plivodné byl open-field test vyvinut za i¢elem méieni
emocionality a tudiz byl tento pfistup ve své dobé velmi kontroverzni (Walsh & Cummins
1976). Nyni je o tuto metodu projevovan rostouci zajem, jelikoz poskytuje moznost provadét
po delsi dobé opakovand jednorazova méteni exploracni aktivity a bylo zjiSténo, ze vysledky
danych méteni velmi dobie koreluji s behaviordlnimi a ekologickymi parametry ve volném

prostiedi (Dinemanse et al. 2004).

12.3 Radialni labyrint (Radial-arm maze)

Toto bludisté (RAM) bylo navrzeno Oltonem a Samuelsonem (1976) pro testovani
prostorové paméti a orientace hlodavct. V souvislosti s tim, zda je zvifatim umoznén
prichod mezi jednotlivymi rameny bludisté, je mozno rozlisit dva typy tohoto zatizeni
nazyvané priuchozi RAM a nepriichozi RAM. Zékladem RAM testu je centralni ploska a 8
nebo 12 ramen o Sifce 5 cm a délce 35 cm (pro potkany 10 a 50 cm) v pfipad¢ testovani
mysi, pficemz na vrcholu kazdého ramene se nachazi odména (potrava). Testu se zG¢astni
hladova zvitata, kterd jsou umisténa do stfedu bludisté a jejich tkolem je vyhledavani
potravy v kazdém z ramen, pficemz v idedlnim piipadé by mé&li kazdé rameno béhem pokusu
navstivit pouze jednou (viz napf. Sharma et al. 2010). Obdobn¢ jako u Y-bludisté existuje 1
akvatickd forma RAM modelu. Tento typ bludisté byl mimo jiné pouzit ke studii pohlavnich

rozdila v ptistupu k prostorovym tloham (LaBuda et al. 2002).

12.4 Morrisovo vodni bludisté (Morris water maze)

Morrisovo vodni bludisté bylo navrzeno Richardem Morrisem (1981), ktery se zabyval tim,
jaky vliv ma ztrata hippocampu na prostorovu pamét’. Toto bludisté bylo sestrojeno k
testovani schopnosti prostorové orientace a paméti danych zvifat. V prub¢hu let se tento test
stal v behavioralnim vyzkumu jednim z nejcastéji pouzivanych (Gallagher et al. 1993,

D’'Hooge & De Deyn 2001). Jako modelovy druh jsou pro tento test nejvice pouzivani
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potkani, a to proto, Ze jsou na rozdil od mysi dobrymi plavci, snazi se ale dostat z vody ven,
které nejsou zalozené na stresovych podminkach a jejich schopnosti jsou srovnatelné
s potkany, pokud jsou testovany v suchych labyrintech (Sharma et al. 2010).

Vlastni bludisté je tvofeno kulatym bazénem, pricemz v ptipadé testovani potkant,
by se jeho idealni rozméry mély pohybovat mezi 1,8 az 2 m (u mysi 1-1,5 m) v priméru,
hloubka bazénu by m¢la dosahovat asi 0,6 m a voda v ném by méla byt do

vysky kolem 0,3 m. VyvySeny ostrivek ukryty pod hladinou vody by mél mit
v priméru kolem 10 centimetri a nemél by byt umistén tésné u stény bazénu, ale mél by se
nachazet dale od okraje. Teplota vody v bazénu by se méla pohybovat kolem 26°C (£2°C),
pticemz jako nejvhodng&jsi tekutina se jevi voda zakalena mlékem nebo né&jakou jinou inertni
barvou. Vlastni pokus probiha tak, ze je zvife vlozeno do bazénku (pokus se provadi
Ctyfikrat, pfi¢emz startovni pozice zvitete je vZzdy ménéna) s cilem, aby nalezlo pod vodou
vyvySeny stupinek, jedinou moznou ,,inikovou cestu z bludisté (vody), ¢imz je pokus
ukoncen. Pro nasledna vyhodnoceni je trajektorie plavani nata¢ena kamerou (viz napf.
D’Hooge & Deyn 2001).

Stinnou strankou tohoto experimentu muze byt skutenost, Ze plavani ve vodnim
bludisti miize na jedince pusobit jako stresovy faktor, ktery negativné ovlivni jejich

kognitivni schopnosti (Patil et al. 2009). Proto je vhodné zvife seznamit s prostfedim

vvvvvv

12.5 Barnesiiv kruhovy labyrint (Barnes maze)

Toto zatizeni bylo navrzeno C. Barnesem (viz napi. Barnes 1979, Moscovitch et al. 2005,
Sharma et al. 2010) s cilem zamezit stresu pfivozenému plavanim v Morrisové vodnim
labyrintu. Zaméfuje se na testovani miry prostorové pameéti a schopnosti orientace hlodavct,
zejména vsak potkani, v ,,suchém* prostiedi (Patil et al. 2009, McAfoose et al. 2009, Bach
et al. 1995). Zatizeni je tvoieno kruhovou plosinou o praméru kolem 90 cm, po jejimz
obvodu se ve vzdalenosti 7,5 cm od sebe nachazi otvory o priméru 5 cm, pficemz v jednom
je mozné se ukryt a ostatni jsou slepé. Nejprve je vhodné zvife tomuto labyrintu ptfivyknout.
Habituace probiha tak, Ze jsou zvitata umisténa do stfedu bludisté a jsou zakryta tmavym
poklopem. Po uplynuti 10 s zac¢ind odejmutim poklopu vlastni pokus, béhem kterého se mys
po dobu 5 minut pohybuje na plose labyrintu. Nasledn¢ je na zakladé silného podnétu (hluk

(78-108 dB), intenzivni svétlo, privan) stimulovano jeji unikové chovani a zvite hleda
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moznost tniku (Moscovitch et al. 2005). Pokus kon¢i nalezenim otevieného otvoru, do

kterého se muze zvite ukryt.

12.6 Pyramidovy labyrint (Ziggurat task)

V pyramidovém bludisti (4 x 4 pyramidy rozmisténé v boxu cca 1 x 1 m - obr. 2) je
zkoumana schopnost navigace a to tak, aby zvite lokalizovalo pyramidu, na jejimz vrcholu
se nachazi navnada (potrava). Toto bludisté piedstavuje dosti komplexni systém moznych
reflektuje jejich lepsi schopnost orientace v jejich pfirozeném prostiedi, tj. podzemnich
norach a nadzemnich cestach na rozsahlej$im tizemi. Pyramidy poskytuji zvifeti béhem
pohybu tkryt, ochranu a lep§i moznost orientace. Tento test muze ptispét K prohloubeni
znalosti o mechanismech orientace a navigace diky pohybu Vv tfirozmérném prostoru (Faraji
et al. 2008). Pokus probiha tak, ze je zvife umisténo do prostoru mezi pyramidami
(zigguraty) a jeho ukolem je nalézt pravé ten vrchol pyramidy, na kterém se nachazi potrava.
Nalezenim potravy je pokus ukoncen. V pribé&hu vlastniho pokusu jsou zaznamenavany
rizné parametry, napt. latence, draha a rychlost pohybu, mnozstvi chyb atd. Pfednosti tohoto
testu je to, Ze zvifata nejsou stresovana pohybem ve vode¢, jak tomu je v Morrisové vodnim
labyrintu. Nevyhody pyramidového testu spocivaji v tom, ze orientace v labyrintu mize byt
ovlivnéna vini potravy, coZ by znamenalo pfimou orientaci podle ¢ichu a nikoliv podle

prostorové paméti.
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gEEa| . =
EETE N
EEEE

Obr. 2. Pyramidovy labyrint - 4 x 4 pyramidy rozmisténé v boxu cca 1 x 1 m

13. Hlavni poznatky z literarni reSersSe testii orientace

13.1 Pohlavni rozdily a varibilita testa orientace

Z vyse uvedeného piehledu je mozné odvodit, ze zohlednéni personality v chovani
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testovanych zvifat minimalné pfinese upiesnéni poznatkd, ne-1i poznatky nové o
schopnostech orientace a navigace. Piedné jak vyplyva z kapitoly 10 o pohlavnich rozdilech
v orientaci, neni stale jasné, jaké faktory zpusobuji pohlavni rozdily. Zda-li za rozdily stoji
geneticky fixované chovani zohlednujici rozdilnou velikost domovskych okrskii samcti a
samic nebo do hry vstupuje hormonalni regulace, ktera ale sebou ptinasi jako vedlejsi
produkt rozdilné schopnosti se vyporadat obecné se stresem nebo konkrétné s novym
neznamym prostiedim. Rozhodné tedy pouziti napi. samct s personalitou oznacenou jako
,,bold* na jedné stran¢ a jako ,,shy* na druh¢ stran¢ by ukazalo jak odvazné nebo bazlivé

chovani, na pozadi jednoho pohlavi, zasahuji do orientace.

Podobnym zdrojem podnétil jsou 1 idaje o jednotlivych testech pouzivanych ke
studiu orientace a navigace — kap. 12. Zde dosavadni poznatky ukazuji, ze kazdy test pfinasi
jesté celou fadl dalsich stimulll - vice ¢i méné stresu napt. ve vodnim labyrintu nebo pfti
ptebihani volné plochy v open field testu. Tyto z4téze béhem pokusu ale mohou byt riiznymi
personalitami rizn€ vnimany. Je tedy jasné, Ze je tieba z(zit variabilitu testovaného
materialu opét napt. pouzitim ,,bold*“ a ,,shy* jedinct na pozadi jednoho pohlavi. Nejde zde
vlastné jen o pfesné&jsi studium orientac¢nich a navigacnich schopnosti pokusynych zvitat, ale
také o demaskovani skrytych chyb metodiky bézné€ pouzivanych testii. Pokud by néjaky test
ukazal, ze ,,shy* zvifata v ném nejsou schopna plné rozvinout své orienta¢ni schopnosti, je
tieba vahu téchto vysledkt nalezité zohlednit. Je tfeba pak také urcité testy z tohoto hlediska
doporucovat nebo dokonce se pokusit stavajici test na zaklade¢ ,,konsenzu‘ obou uvedenych

krajnich personalit modifikovat.

13.2 Variabilita hodnot stanovenych parametru

Druhym zasadnim aspektem, ktery z vyse dokumetované reserse vyplyva, je velka variabilita
hodnot stanovenych parametrii prakticky ve vSech studiich. Je velmi pravdépodobné, ze tato
velka variabilita je zplisobena zastoupenim raznych personalit, které¢ samoziejmé na stejné
testy a podminky reaguji rozdilng. Tato variabilita je pak v drtivé vétsing “zlehcovana az
maskovana” uvadénim stfedni chyby pruméru (1) jako miry variability, kterd ma vyrazné

mensi ¢iselnou hodnotu nez smérodatna odchylka.

Stiedni chyba priméru
5

SEM = —
v )
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Stiedni chyba praméru (1) je udaj, ktery se tyka praméru a nikoliv pfimé variability.
Popisuje presnost naseho odhadu, tj. jak se nami ziskany pramér vybérového souboru asi lisi
od praméru zékladniho souboru. V ptipad¢ velkého mnozstvi vzorki (tj. jedincti) klesa
hodnota stfedni chyby pruméru a v extrémnich piipadech se miize i limitné blizit az k nule. Z
toho plyne, Ze SEM neni vhodnym parametrem pii popisu behavioralni variability, jelikoz

nam o variabilité vybraného vzorku v podstaté nic nefekne (viz Leps 1996).

Smérodatna odchylka

1 N

. w2
N o1

L =

)

Mnohem vhodnéj$im parametrem pro popis variability souboru je smérodatna odchylka (2).
Popisuje variabilitu dat vybérového souboru, tedy naSich konkrétnich dat a tudiz nas 1épe
informuje 0 mozném zastoupeni jednotlivych personalitnich typi ve vybraném vzorku.

Porovnani obou parametrl 1ze ukdzat napiiklad na studii zkoumajici vliv rozdilnych
hladin estradiolu na schopnost prostorové orientace v Morrisové vodnim bludisti (Galea et
al. 2002). V této praci, jako v mnoha ostatnich, byla vyjadiena variabilita stiedni chybou

pruméru (obr. 3).
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Obr. 3 Priklad uvadéni variability vysledkd v behavioralnich testech (Galea et al. 2002).

Tab. 1 Postup vypoctu dvou smérodatnych odchylek (2) ze dvou udaju stiedni chyby

pruméru (1) z obr. 3

Latence, 1. den, estradiol SEM =7 s Distance, 2. den, estradiol SEM = 160 cm
SD=SE . Vn SD=SE . Vn

SD=7.8 SD =160 .8

SD=7.28 SD=160.2,8

SD=+19,6s SD =+ 448 cm

Pomoci jednoduchého postupu vidime (Tab. 1), jak v této studii stfedni chyba priméru na
prvni pohled stird variabilitu vybéru a jak velka je ve skutecnosti variabilita souboru ziskana
vypoctem smérodatné odchylky. Dana stiedni chyba praméru z obr. 3 nam fika, ze latence
dosahuje hodnoty kolem sedmi sekund. Ve skute¢nosti ale latence na zaklad¢é vypoctu
smérodatné odchylky ¢ita 19,6 sekund. Pouzivanim sttedni chyby priméru dochazi ve

srovnani se smérodatnou odchylkou k vyraznému potlaceni variability vzorku. Pfi piebirani
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poznatki z publikovanych studii je tedy nezbytné nutné postupovat opatrné a uvédomovat si

stanovenou variabilitu a potencidlni moznost pfitomnosti rozdilnych personalit ve vzorku.
Jak na piikladu latence z prvniho grafu tak celkové drahy z druhého grafu (obr. 3) je

ziejmé, ze ve studiich personality zivo¢ichli by mélo byt upfednostnéno pocitani nikoliv

S parametrem stfedni chyba priiméru, ale se smérodatnou odchylkou.

14. Navrh navazujiciho vlastniho experimentu a hypotetické

vysledky

Na zékladé€ ziskanych znalosti tykajicich se personality a prostorové orientace hlodavci bych
se rada pokusila tyto ziskané informace sloucit s cilem navrzeni experimentu pro
magisterské studium. Hlavnim princip mého experimentu by spocival v porovnani
schopnosti prostorové orientace “shy” versus “bold” jedinct. Hypoteticky feceno se bold
jedinci budou pohybovat v labyrintu po delSich drahach a Gspésné dokonceni alohy jim bude
trvat déle nez shy hrabosim. Tuto skute¢nost je mozno o¢ekavat na zaklade¢ rozdilnych
explorac¢nich aktivit u shy a bold jedinci. Zvitata oznacovana jako bold jsou odvazna,
ochotna riskovat. V porovnani se shy jedinci maji vyssi explora¢ni aktivitu, avSak prostiedi
prozkoumavaji pouze povrchné. TudiZ se budou v labyrintu pohybovat po delSich drahach,
explorace pro n¢ bude znamenat vyssi energeticky vydej a tispé$né dokonceni ulohy, tj. v
pfipadé Morrisova labyrintu nalezeni skrytého ostriivku, jim bude trvat déle nez shy
jedinctim. Shy jedinci budou prostiedi bludisté prozkoumavat pomaleji, ale dikladngji a k
cili se dostanou diive a efektivnéji nez bold jedinci.

Zajimavé vysledky by mélo pfinést porovnani bold a shy jedincii ve dvou typech
labyrinti, pficemz kazdé z bludist’ by bylo vhodné&jsi pro jiny typ personality. Pokud by dany
experiment prob¢hl uspeésné, bylo by mozné na zéklade vyslednych dat urcit, ktery z danych
labyrintii vice vyhovuje uréitému typu personality jedincli. Aby dany experiment byl uspésné
bude vybér labyrintl. Jako jeden z vhodnych labyrintl ke studiu prostorové orientace
hlodavci je mozné pouzit Morrisovo vodni bludi$té. Druhym testem by pak mél byt

pyramidovy labyrint.
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15. Zavér

Cilem této prace bylo ziskani schopnosti orientovani se v dostupné literatute zabyvajici se
problematikou personality a prostorové orientace hlodavct. Dalsim zamérem bylo navrhnout
vlastni studii pro magisterskou diplomovou praci. Béhem prostudovavani dostupné literatury
jsem zaznemanala, mimo jiné i to, Ze mnoho praci pocita pfi statistickém vyhodnocovani dat
ziskanych béhem experimenti se sttedni chybou priméru. Pro vyhodnocovani variability
vzorku ovSem neni vhodné tento parameter pouzivat, jelikoz jako vhodné&jsi parametr se jevi
smérodatna odchylka. Ta, narozdil od stiedni chyby priméru, variabilitu vzorku nestira a
proto je dobrym statistickym parametrem pro studium personality. Uvedena zalezitost s
publikovanim variability dat mi pfinesla velké zkusenosti a védomi toho, Ze bych méla byt

stale kriticka pfi praci s literaturou.
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