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Vypracovana bakalafska prace ma 25 stran textu a obsahuje Gctyhodnych 91 odkazi na
literarni zdroje. Prace je prehledné rozd€lena do 14 kapitol a vyerpavajicim zplisobem
pokryva velkou &ast problematiky personality a orientace nejen u hlodavci. Téma prace je
rozhodné zajimavé a zasluhuje si pozornost. I pfes to ze &ast vét ¢i dokonce odstavci je
gramaticky neobratnych coZz vede k nesrozumitelnosti asti textu, si autorka zjevné dobie
osvojila praci s literaturou a bez vétSich faktickych nedostatkid byla schopna pochopit a
nasledné¢ vysvétlit mnozstvi komplikovanych termini, které je potieba si osvojit pro
naslednou préci s personalitou ¢&i orientaci. Nicméné vzhledem k tomu jak o jak slozité téma
jde, jsem presvédCen, Ze byla chyba pokouset se pojmout vSechny terminy a pojmy najednou.
Dal bych pfednost uz$imu vymezeni tématu s konkrétn&jsimi cili i vysledky. Pravé kvili
obsahové naro¢nosti piisobi prace pfedimenzované a je viceméné pouze soupisem terminii €i
technik pouzivanych pfi studiu personality a orientace. Polofilozofické kapitoly typu
,mnohorozmérny model osobnostnich dimenzi“ $lo bez vétsi ujmy na kvalitu prace vynechat
a ziskany €as i energii by bylo mozné v€novat préci s primarnimi daty.

Podrobné&ji bych se vénoval kapitole tfinact (Hlavni poznatky z literarni reSerse). Prvni
¢ast opét dokazuje autortino dobré seznameni s literaturou a srozumitelné diskutuje problémy
rozdilnosti mezi pohlavimi pfi testech orientace. I kdyZ mé podkapitola o variabilit¢ hodnot
dobry zamér, pii proéitani jsem ziskal pocit, Ze autorka nerozliuje mezi grafickym
zobrazovanim a statistickym vyhodnocovanim dat. Navic také Zze pln€é nerozumi terminiim
smérodatnd odchylka a stfedni chyba priméru (vice v otdzkach). Kapitola 14 sice naznaCuje
(a myslim Ze sprdvnym smérem) jak by mohl dany experiment vypadat, ale mohla byt
propracovanéj$i a konkrétnéjsi.

Préce je uzite¢nd jako piehled faktickych informaci o dané problematice. Nikoliv v3ak
jako kritickd reSerSe. Rozhodné mi chybi konkrétn&j$i navrh pokusu, nebo jest¢ Iépe,
provedené pilotni pokusy. Pokud se oviem povede ziskané znalosti zuZzitkovat pfi realizaci
pokusti v magisterské préaci, mohlo by vse nakonec dobfe dopadnout.

Dals$i poznamky:

Anglickd anotace je kratkd a predev§im nijak nepopisuje poznatky ziskané pfi této praci.
Sklonovani anglikanismu fitness (je mozno prelozit jako biologickd zdatnost) jsem jesté asi
nikde nesly3el jinak neZ v Zenském rodé¢ (takze ta fitness a ne to fitness). Kapitol o jednom
Sestifddkovém odstavci bych se radsi vyvaroval. Muroidea neni Celed’ (tak kon¢i vzdy -idae)
ale nadCeled. Termin ,poc&itini“ neni vhodné pouzivat pii debat€ o statistickém
vyhodnocovéni. V préci se ob&as vyskytuji nepodlozené domnénky ¢&i spekulace.




Hodnoceni:

Podle urovné prezentace a odpovédi se budu rozhodovat mezi hodnocenim dobie ¢&i
velmi dobre.

Otazky:

1.Kapitola 6 — Evolu¢ni disledky personality je napsdna hodné nesrozumitelné. Prosim o
dodate¢né vysvétleni.

2.Kapitola 7 — Podle ¢eho Bouchard a Loehlin (2001) usuzuji, Ze vliv dédi¢nosti na
personalitu je 30-60%?

3.V textu jsem nezaznamenal vysvétleni pojmu navigace. Mohla byste definovat tento
termin?

4.Znovu vysvétlete terminy SEM a SD.

5.Mohla byste se pokusit nastinit konkrétni navrh pokusu (jaky typ labyrintu, kolik
jedinct, jaky ¢asovy interval, pfedpokladané vysledky, statistické vyhodnoceni atd.)?
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