Posudek $kolitele na bakalafskou praci Michaely Novakové:

Personalita v chovani a jeji mozna ucast pri orientaci hlodavci.

U zrodu této bakalarské prace stala v posledni dob¢ stale ast&ji se vnucujici otazka, zda pouziti riznych
personalit v kognitivné zamétenych pokusech miize ovlivnit né€jakym zésadnim zptisobem jejich vysledek. Cilem
této bakalarské prace bylo jednak autorku seznamit s problematikou personality v chovani Zivo€ichti a dale

u publikovanych pokusti zaméfenych na orientaci a navigaci poukézat na velkou variabilitu vysledkd, ktera by

byla potencidlem pro revizi nékterych vysledki zohlednénim personality testovanych zvifat.

Kolegyné Michaela Novakové prostudovala dostatek publikovaného materialu, aby se na pfijatelné
urovni seznamila s problematikou personality a dokéazala rozli§ovat jemné nuance mezi terminy, jako jsou napt.
personalita, behavioralni syndrom nebo coping style. Také druha ¢ast vénovana orientaci a navigaci se opira o
dostatek prostudované literatury a zaklada tak moznost tviir¢i diskuze pti dolad’ovani vlastniho experimentu
v magisterské praci. Oceiiuji pfedevsim to, Ze se kolegyné zaméfila v souhlase s hlavni my$lenkou zadani
bakalafské prace, na metodickou stranku studia orientace a navigace, nebot’ cilem magisterské studie nema byt
analyza kognitivnich schopnosti, ale role personality ve zvladani kognitivnich aloh. Cili jinymi slovy t&Zidtém
prace bude porovnani schopnosti shy a bold jedincl ve dvou az tfech typech lat;yrintﬁ. Kolegyné Novakova,
piestoze se jiz delSi dobu vénujeme problematice orientace a navigace, také objevila dalsi variantu pokusnych

labyrintt, ktera s velkou pravdépodobnosti bude pro nas novym efektivnim néstrojem.

Dale oceriuji, Ze se Michaela Novékova nezalekla pracovat se statistickymi vzorec¢ky a ve své praci
ukazala, Ze velkd variabilita nékdy unika pozornosti diky jejimu, at' uz zamérnému nebo nezdmérnému,
maskovani autory studii. V praci je jasné€ ukazéan rozdil mezi smérodatnou odchylkou a stfedni chybou priméru,
které obé€ jsou sice vieobecné akceptovanymi ukazateli variability souboru, ale stfedni chyba dava ve vztahu
k priméru mnohem mensi hodnoty, coZ potom v grafech budi mnohem lepsi dojem o uniformité materialu i

standardnosti experimentalnich podminek.

Co se nepovedlo, je podat propracovany navrh experimentu, ktery v tomto piipadé€ jakoby vyplyva ze
svého postaveni na konci prace, kdy uz nezbyva €as ani energie se nad véci pozastavit. Konkrétni popis
planovaného experimentu vyzaduje pfeci jen urdité praktické zkuSenosti s vlastnimi odchyty zvitat, jejich
chovem, sestavenim jednoduchého experimentu ¢i systematictéjsim pozorovanim zvitat. Toto jde na vrub
Skolitele, Ze dostate¢né jasné€ nezdiraznil nutnost systematického zapojeni bakalantky do prace personalitni

skupiny a nezdlraznil vyznam samostatné nabytych poznatki a zkuSenosti pro nastin dalsi prace.

V celku hodnotim tuto bakaléafskou praci jako zdafily uvod do studia personality v kognitivnich testech.
I pres nékteré nedostatky, které se objevily, mohu konstatovat, Ze autorka, Michaela Novékova, prokazala
schopnost samostatné prace s cilem ziskat a uttidit literarni data a na zékladé toho dokumentovat ur¢ité
nejasnosti v dosud publikovanych studiich a o této své ¢innosti sepsat spis ve formé& bakalaiské prace.

Doporuéuji proto tuto praci k obhajobg.
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