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Diplomantka si vybrala ke zpracovani velmi obtizédma. Odborna i laicka ¥gjnost
si zvykla mluvit o fech stupnich prevence (primarni, sekundarni, werigiaroto cleni bylo
pievzato z klinické praxe (prevence onemsdh a roz&§eno jak na psychicka rizika a
ohrozZeni, tak i na oblast socialni. Autorka spgaupozonuje na to, Ze toto dkni je jiz
zastaralé (s. 19n)jgsto stoji za to se touto problematikou zabyvat n&gzavazijsi otdzkou
je, na koho(na které subjekty3e sekundarni prevence zauje av jaké situacitito jedinci
jsou. Hranice mezi jednotlivymi stupni prevencegZ neustale fednétem diskuse.

PredloZzena diplomova prace je relsha do Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje
vymezeni zakladnich pojim(droga, zavislost, sekundarni prevence); druhddappopisuje
zakladni strategie protidrogové politikyGeské republicefeti kapitola je ¥novana systému
prevencegtvrta kapitola charakterizuje cilové skupiny sekémmd prevence a rizikové, resp.
protektivni faktory jednotlivych prosdi; pata kapitola je zatfena na preventivni intervenci
a Sesta kapitola prezentujegikady sekundarni prevence drogovych zavislostamai
NZDM.

Po strdnce wjSiho vzhledu a formalniho zpracovani jegloZzena diplomova prace
na velmi dobré drovni. Autorka uvadi v seznamuditiery 44 pouzitych pisemnych pranien
at’ uz zveejrénych tiskem nebo na internetu. Autorka se vigge velmi gesrg, ale gitom
jeji prace astavactiva a zajimava.

Jako utity problém prace vidim asili autorky zahrnout diplomové prace ilis
mnoho souvisejicich témat, u nichz by bylo mozpdil@ouze odkazat na rozsahlou literaturu
(nap. k tématu ,zavislost’). V takové tématickérishelze pracovat do hloubky, a proto
musela autorka kdkterym témaim prevzit vysledky jenom zd&kolika dostupnych zdrdj
Cel& prace @& spise dojem instruktdZe nebgehnice pro sociélni obory (jako takova by byla
vyborna!), nez odborné studie. Nicne¢ge treba klad hodnotit zejména tyasti gredlozené
prace, v nichz autorka vyjage vlastni nézory, resp. kriticky srovnava nazodygnych
odborniki. Této autatiny reflexe si velmi vazim. Jeji soudy jsou kritick dobe podlozené.

Za uckity nedostatek povaZzuji, Zze samostatnému kriticképohledu do praxe je
vénovana pouze posledni kapitola. Kdyby autorkdammoznost ,dotviet* svij pohled
konfrontaci s praxi (nejen na jednom nebo dvoueunigt néla by cela prace mnohengtgi
odbornou hodnotu. iBsto se domnivam, Ze se autorce pitmla@ostaténé vymezit pojem
~sekundarni prevence drogovych zavislostifnZz dosahla cile, ktery si ve své praci gy
(s. 7a83).

Predlozena prace je vysledkem poctivé konfrontaceorkut s danym tématem.
Vzhledem k tomu, Ze autorka naplnila zéipktery v praci sledovala, dop@uji tuto praci
k obhajolg. Tento zanyr by ovSem bylo mozné naplnit také skrze &t&si pojednani. Proto
povazuji za pogkud nadbytené, Ze autorka Sla wkterych tématechifdiS do hloubky, takze
ji nezbyl¢as na rozsahlejsi konfrontaci s praxiedRo povazuji fedloZzenou diplomovou praci
pani Michaely Vodové za nadpnérnou.
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