Oponentsky posudek na bakalarskou praci:

Druhy homolog eukaryotického inhibi¢niho peptidu FoF;-ATPazy u Trypanosomy
brucei: jeho lokalizace a funkce, kterou vypracovala Monika Fraiikova pod vedenim
RNDr. Aleny Zikové, Ph.D. na Ptirodovédecké fakulté Jiho&eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich.

PredloZena bakaléafské prace se zabyva studiem domnélého inhibiéniho peptidu TbIF2 u
krevni formy trypanosomy spavi¢né. Tento gen jen jiZ druhym homologem nalezenym
v genomu trypanosomy, ale doposud nebyla potvrzena jeho funkce. Potencialn€ by mohl
inhibovat hydrolitickou funkci ATPézy, podobné jako je tomu u diive nalezeného homologu
TbIF1, ktery byl jiz funkéné charakterizovan v laboratofi $kolitelky Aleny Zikové.
Fakt, Ze ATPaza, tedy komplex V, funguje v dychacim fetézci krevnich trypanosom obracené
nez je tomu u jinych eukaryot, ¢ini studium té€chto peptidi velmi lakavym.
Ukolem Moniky bylo charakterizovat TbIF2 u trypanosomy a potvrdit &i vyvratit jeho funkci
cobyAhydrolézy ATP v mitochondrii.

ihhibiteue

Préce je pséna Cesky, misty se objevuji pieklepy, nejasné formulace ¢i $patny slovosled,
coz je z velké €asti dano piekladem z angli¢tiny. Tyto drobnosti 1ze odpustit s pfihlédnutim
k tomu, Ze autorka se bude v budoucnu vyjadfovat, kdyZ uZ ne hezky Eesky, tak alespoi
hezky anglicky, idedlné€ v ¢asopisech s vysokym impakt faktorem.
rozsah 30-ti stran, je rozd&lena do $esti &asti zahrnujicich Uvod, Cile, Metodiku, Vysledky,
Diskusi a Pouzitou literaturu. Naptiklad kapitola Metody je ptili§ obséhlé a zahrnuje zhruba
35% z celé prace, naproti tomu diskuse ptedstavuje necelou stranku. K jednotlivym ¢astem se
ale podrobnéji vyjadiim niZe.

V &asti Uvod autorka predstavuje sviij modelovy organismus, jeho biologii se zam&fenim
na mitochondrii a ATP syntazu. Tato ¢ast je velmi p&€kné& a srozumitelné napsana, i kdyz si
neodpustim svoje malé ale, a sice, Ze by autorka mohla problematiku pojmout vice zeSiroka a
neomezovat se pouze na kvasinkovy a bovinni inhibiéni peptid. ATP4za a jeji inhibi¢ni
faktory jsou u eukaryot studovany jiZ fadu let a 1ze najit prace popisujici tento peptid u
Caenorhabditis elegans, Arabidopsis thaliana apod. Nemluvé o tom, Ze nejsou vilbec uvedeni
blizci pfibuzni z fadu Kinetoplastida a jedinou pfedstavu o struktufe proteinu si ¢tenar udéla
z obr. 4, ktery srovnava aminokyselinovou sekvenci TbIF2 s bovinnim a kvasinkovym
homologem. K obrazku neni Zadny dal§i komentaf, napt. jak moc jsou si sekvence podobné,
zdali obsahuji n&jaké domény ¢&i importni signal apod. Jaka je predikce mitochondridlni
lokalizace TbIF1 a TbIF2?

Zde bych autorku poZadala o mnohem §ir$i alignment zahrnujici oba homology a jejich
identifikaéni ¢&isla z databéze, ktera v préaci chybi. Myslim, Ze podrobna fylogenetickd analyza
by pomohla zodpovédét otazKy, které si autorka v praci klade. Nelpim na tom, aby Monika
udélala ,,stromecek® .......... ale mize ©




Jak uzZ jsem zminovala ¢ast metodika je velmi podrobnd, nicméné obsahuje hodné balastu.
Jednotlivé sekce jsou nelogicky ¢lenéné a nepiehledné viz sekce 3.5. a jeji podkapitoly.
Kdyby autorka uvedla protokoly v bodech byly by srozumitelnéjsi a vyhnula by se tim
nep&kné Cesting.

MiiZe autorka uvést jak byla zna¢ena jeji sekundarni protilatka a jaky filtr pouzila pfi
mikroskopovani?

V ¢ésti Vysledky Monika prokazala, Ze se jiz plné orientuje v zakladnich molekularné
biologickych postupech a uspésné splnila cile, které si v bakalaiské praci vyty¢ila. Jednd se
nesporné o nejsilnéj$i stranku jeji prace a negativni vystupy nijak nesniZuji jeji vyznam.
Hned dvéma postupy prokézala, Ze TbIF2 na rozdil od TbIF1 je lokalizovan v cytosolu a
neinhibuje rist krevni formy trypanosomy.

MiiZe autorka doplnit ktery den po indukci byly buriky studovany pomoci a IFA a western
blotu?

Mysli si autorka, Ze cytosolicka lokalizace zapfiinila to, Ze enzym neinhibuje rist
trypanosomy?

Existuji u jinych eukaryot inhibi¢ni faktory, které jsou lokalizovany v cytosolu ¢i v jiné nez
mitochondridlni membrané?

Diskuse je velice stru¢na a omezuje se pouze na vysledky dosazené v ramci bakaléiské
préce ¢i v ramci pfipravovaného manuskriptu na TbIF1.
V zavéru prace autorka uvadi cituji:“ Z téchto vysledkt vyplyvé, ze TbIF2 nema funk¢éni
podobnost s TbIF1. Role tohoto proteinu je zatim neznama. K objasnéni jeho biologické role
v burice parazita budou potieba dalsi studie.
Jaké studie mé autorka na mysli?
M4 smysl studovat IF2 i v hmyzi formé trypanosomy?
O inhibi¢nich peptidu TbIF1 se vi, Ze jeho funkce je zavisla na pH. Jaky je tedy rozdil v pH
mezi cytosolem a jednotlivymi kompartmenty mitochondrie? V jakém rozsahu pH je enzym
stale aktivni? Plati totéZ i pro TbIF2?

[ pfes zminované nedostatky, které nasla ma kritickd mysl je muj celkovy dojem z ptedloZené
bakalarské prace velmi dobry a takové navrhuji i ohodnoceni.
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