Posudek na bakalarskou praci Ivany Novakové: Role personality
v socialnich interakcich.

Bakalaiska prace . Novakové se sklada ze dvou €asti a to literarni reSerSe na téma v nazvu a navrhu
experimentll pro magisterskou praci. Cela prace ¢ita 55 stran textu a 89 referenci. Prace je slozena ze
dvou pomérné€ autonomnich jednotek a proto se budu kazdé vénovat separatné.

Literarni ivod je na 35 stranach textu. Toto tctyhodné €islo je zpisobeno i netradi¢nim (a
trestuhodnym) formatovanim, kdy okraje dohromady jsou stejné Siroké jako sloupec textu. Text
reSerSe je psan pomérné piesveédcive, coz naznacuje, ze se studentka orientuje v dané problematice.
Navic je psdn srozumitelné a napt. mnozstvi pravopisnych chyb ¢i preklept je malo. Nekteré pasaze
jsou psany prili§ obecné, coz je Skoda. Omezuje se v nich totiz na konstatovani, ze ve studiich byl
nalezen rozdil, nicméné uz se neobjevuje informace, jakym smérem. Pouzivani konkrétnich prikladu
by text také dosti zatraktivnilo. Na muj vkus je literarni ptehled psan az prilis ,,primatocentricky* coz
asi souvisi s profesnim zamétenim konzultantky i tim, ze priméti jsou skupinou pro personalitni a
socialnf studie oblibenou. Mam nejisté tuseni, ze tato asymetrie neodrazi pomér publikovanych praci.
Je to Skoda, nebot’ jednou z nejzajimavéjSich citaci je napt. prace na jeStérkach zelenych (Cote a
Colbert 2007). Dal$im hendikepem prace resp. studované problematiky tj. role personality a riznych
socialnich kontextt je, Ze nelze snadno odlisit efekt personality od faktort jako socidlni pozice ¢i
piibuznost. To je problém zasadni (a ocenuji, ze jej autorka zminuje, str. 13 — je otazkou, zda chovani
je vysledkem personalistniho typu nebo je modifikovano ptitomnosti uréitych jedinci).

Drobné komentare

e U fady informaci chybi citace. Mne by napf. zajimalo, co se v roce 1990 stalo, Ze ,,doslo
k obnoveni aktivity védcl vénovat se této oblasti® (str.1). Déle kdyz se uz pise, ze byl pouzit
pfi konkrétnich studiich, tak by mély byt zminén (str. 8). Zajimava by byla i citace, ze socialni
pozice je ovlivnéna personalitnim typem (str. 21).

e Co je taxonomické prostiedi, v kterém se pohybujeme (str. 5)?

e Opravdu neexistuji studie, které by zkoumaly souvislost mezi personalitnim typem jedince a
mirou ¢i zplisobem vykazovani socialnich interakci (str. 22)?

e Vykazuje chovani... , které po ném zada socialni pozice (str. 21).

e Opravdu nedokdzeme pojmenovat rysy, které se nevyskytuji u ¢loveéka (str. 6)?

e Jak mize metoda dotaznik(i informovat o motivech i o rysech?

o Castym nesvarem je pouzivani odbornych termini a jejich vysvétleni az o kus déle.

e Proc lze vliv piibuzenskych vazeb ocekavat hlavné u skupin se samici filopatrii (str. 23)?

e Proc je prekvapivé, ze existuje vliv piibuznosti na variabilitu afiliativniho chovani u lemur
kata (str. 25)?

Druha ¢ast prace se tykd navrhu budouciho experimentu na ryposich. Na rozdil od té predchozi, ktera
je textem uchdazejicim, tato pasaz bakalarskou praci hendikepuje, nebot’ neni tim, ¢im by méla byt a to
vlastnim navrhem experimentti. Hlavnim nedostatkem je naprosta neznalost biologie studovaného
druhu resp. skupiny. Bez takovych informaci se neda navrhovat zadny experiment a jsem opravdu
skepticky, zda cestou pro studium personality rypos je nastudovani v§ech moznych zakouti
personality priméti. Cituji se zde pouze dvé prace na ryposich, ty jsou ale nerelevantni. Studii
Sichilima et al. (2008) citujeme s oblibou také, ale pouze jako pfiklad, jak by se véda délat neméla.

V textu se neobjevuji zasadnéjsi studie, jako je napf. lokomoéni aktivita jednotlivych kast (Dammann
et al. 2012, Dammann and Burda 2007), tedy jeden z parametrt, ktery autorka chce studovat.




Leitmotivem budouci studie je zjisténi rozdilu v chovani testovaného jedince v novém
prostoru, je-li testovan izolované nebo ve skupiné. Idea je zajimava, ale obavam se, Ze nemusi pfinést
nic o personalité. To, Ze se nakonec néjaké rozdily najdou, nemusi byt zptisobeno personalitou, ale
tim, ze se fokalnimu zvifeti bude na omezeném novém prostoru fyzicky prekazet nékolik dalSich
jedinci (Neslo by pfitomnost ostatnich osidit tim, Ze ostatni budou za prepazkou ve vypoustécim
boxu, nebo tim, ze v testovaném prostoru bude pach rodiny?). Myslim, Ze nez se poustét do tak
technicky obtizné realizovatelného tématu, je rozumnéjsi nejprve vyftesit, zda ryposi néjakou
personalitu maji, resp. zda jsme ji schopni néjak postihnout.

Cely text navrhu je prospikovan antropomorfismy a je vidét, ze si studentka rypoSe nezna a
jejich socialni organizaci si idealizuje. Proti fadé formulaci a vydavani rypos$u za to, nejsou, se dirazné
ohrazuji, nebot’ je to styl, se kterym uz léta bojujeme. Cituji: ,,v kolonii nedospéli jedinci budou jednat
odvéazné a sebevédomé, protoze na né nebude vyvijen tlak v podobé dominantnich ¢i jinych jedinct
v koloniich (neni zadny tlak)“, nebo ,,v kolonii budou vice riskovat podfizeni, nebot’ je k tomu bude
nutit jejich postaveni (str. 38)" (postaveni je k ni¢emu nenuti), ,, novy predmét je nebude zajimat,
protoze na objevovani nového prostiedi maji ve skupiné podiizené jedince (str. 40), atd. ProhlaSuji,
ze proti zatahovéani podobnych ne$vari na nasi instituci, budu vSemi silami bojovat:-).

Ackoliv tato ¢ast prdce ma byt ndvrhem pokust, na které se ma studentka hned po obhajeni
vrhnout, chybi zde v§echno, co si pod navrhem pokusiti predstavime; ja}k dlouho budou experimenty
trvat, jak bude testové zafizeni vypadat, co se vlastné bude hodnotit atd. Navrhy dal$ich experimenti
(v principu zajimavé) jako vyména zakladatel rodin (odvazny za nesmélého) jsou spiSe na teoretické
roviné. I kdybychom dovolili ménit dominantni jedince, nefungovalo by to. Pokud to autorka
s podobnymi experimenty mysli vazné, doporucil bych zménu studovaného objektu (bodlinaté mysi.
laboratorni mysi, potkani). Zalozeni novych rodin ze stejnych personalit vyzaduje ty personality znat a
tim se vracim k tomu, Ze je nezbytné nejprve provést s ryposi standardni baterii testd. Tim, ze tahle
Cast prace je zoufale nekonkrétni, brani oponentovi, pomoci dalsi radou. Pokud by se opravdu
studovali ryposi, doporucil bych (prozatim) opustit testovani dominantnich zvirat, zamérit se na
dospéla nemnozici se individua, kde si myslim, Ze se u nich jako u potenciondlnich ,,disperzanti
riizna personalita nejspiSe projevi.

e Nevhodné obraty— ,.jedinci, ktefi maji jako jedini pravo se mnozit™ (str. 37), ,,bez svych

podiizenych se nebudou citit tak bezpecné“.

e Vystaveni testu mohou projevit pravou personalitu (str. 37). To maji ryposi i faleSnou?

e Co to znamena hypotéza, ze jedinci podiizeni budou nadale projevovat osvojenou strukturu

pohybové aktivity?

¢ Maji ,,osvojenou pracovni aktivitu® co to je?

e Odkud mate informaci, ze rypo$ obii se mnozi jedna samice s jednim az dvéma samci? (str.

35). Neni pravda.

Abych to uzavrel, bakalaiska prace fesi zajimavé, ale velmi obtizné realizovatelné téma. Navrh
vlastniho experimentu studii dosti hendikepuje a bylo by urcité lepsi, kdyby se v této podobé

v bakalarské praci neobjevila. Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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/9.5 1011




