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Diplomova prace pani Nataliye Slyvotské ,,Diakonie v byzantské tradici je skutecné
neotielym piispévkem k problematice, kterou v d&jinach naseho &eského cirkevniho prostiedi
budeme asi téZko hledat.

Po formalni strance je prace na dobré trovni. Neni vSak zcela bez chyb. Vzhledem
k tomu, Ze jeji autorka pochazi z Ukrajiny lze snadno pochopit, ze n€které stylistické a
gramatické obraty nejsou zcela srozumitelné. Pfedevs§im vsak je tfeba si poloZit otazku,
nakolik je jeji termin ,,diakoni ¢i diakonky* v ceském jazyce adekvatni, kdyZ je obecné
roz§ifeny termin ,,jahen (Ci pfipadné ,jahenka®).

Cil prace, ktery diplomantka pfedstavila v uvodu své prace, se ji podafilo dodrzet.
SnaZi se jednak piiblizit biblicky zaklad jahenstvi a jeho vyvoj v byzantské tradici, az po jeho
proménu, kdy dospéla do faze, kdy v jeji povaze prevladl liturgicky aspekt. Pravé ten pani
Slyvotska pfiblizuje ve tieti a Ctvrté kapitole své kvalifikacni prace. Pfi obhajobé této prace
autorka jist& predstavi jeji strukturu a obsah, a tak se nebudu v tomto posudku vice k tomu
zmifiovat. Pfesto vSak se musim diplomantky zeptat, zda-li by nebylo vhodné}$§i viadit ¢tvrtou
kapitolu do tfeti, kdyz vlastné liturgii sv. Jana Zlatoustého v této - tieti kapitole jiz zminuje.

K samotnému obsahu prace nejsou vaznéjsi namitky snad az na drobné ptipominky,
které nyni kratce ptiblizim. Nejprve je to véta diplomantky v zavéru kapitoly o pusobeni
jahnt na s. 20: ,, Pravomoc slavnostniho udileni kitu zuistala digkonim v Zapadni cirkvi
dodnes. “ Nechapu souvislost této véty s pfedchazejicimi odstavci, kde pojednava o sluzbé
jahnd v prvotni cirkvi, a pak také po vécné strance se s jejim tvrzenim o ,, slavnostnim udileni
krtu  jahny, ve smyslu jakési exkluzivity, neztotoznuji. Domnivam se totiz, Ze to neodpovida
dnesni zauzivané praxi v zapadni cirkvi. Dalsi pfipominka se tyka jeji zminky o ufadu jahenek
v cirkvi — diplomantka tim mysli cirkev zapadni 1 vychodni, kde v uplném zavéru kapitoly na
s. 22 zminuje taktéz evangelické cirkve, véetné cirkve Ceskoslovenské, coz se mi vzhledem

k nazvu prace a jejimu cili zda pon€kud nepatficné a zbyteCné. Posledni pripominku smétuji



na s. 33, kde pani Slyvotska pise, ze ,,se cirkev v urcitém historickém obdobi snazila majetek
stradat a shromazdovat, nezli ‘rozdavat .. S ohledem na toto jeji nepfesné tvrzeni vyvstava
celd fada otazek: o jaké obdobi se jedna, kde jsme toho svédky, a dost moZzna by bylo tieba
uptesnit, kdo z cirkve byl za toto jednani odpovédny atd. Véfim, ze pravé tyto drobné
neptesnosti &i nejasnosti diplomantka pii své obhajobé rada vysvétli.

Jeji praci hodnotim jako piinosnou a velmi dobrou. Predevsim pak ocenuji vybeér
jejiho tématu, nesnadnost a pfedevsim nedostupnost mnohych pramen a literatury, se

kterymi se v nasi zemi musela setkat.

Diplomovou praci doporuduji k obhajobé pred odbornou komisi.
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