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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace 0-3 3
min. 25 stran), vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u
experimentalnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSerSe (mnozstvi pouzitych plvodnich pramennych zdroja, 0-3 2
vhodnost vybéru, aktualnost zdrojh)

spravnost pouzivani citacnich odkazu (pfitomnost necitovanych udajd, dodrzovani (-3 2
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopis()

graficka uprava textu a obrazku 0-3 1
adekvatnost a srozumitelnost vysledki a zavéru 0-3 1
uroven souhrnu (i v anglicting) 0-3 0
jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1
spravnost a tplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k 0-3 1
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 11
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cilti prace 0-3 3
spInéni cila prace 0-3 2
uroven diskuse — interpretace vysledku, zarazeni do kontextu v literature 0-3 1
Vécné pozadavky — body celkem 6
(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNi PRACE

logika postupu pfi viastni vyzkumné praci 0-3 3
uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
experimentalni naro¢nost prace 0-3 2
uroven zpracovani experimentalnich dat 0-3 1
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném doplnéni) 0-3 1




Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 12

(4) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pripominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pri obhajobé:

K praci mam né€kolik otazek, které by studentka méla zodpovédét v pribéhu obhajoby:

(1) Jaky je po€et mitochondrii a chloroplastt u Chlamydomonas reinhardtii? (v praci uveden
pocet jedna u obou)

(2) Jak si vysvétlujete vyrazné odchylky u opakovani pokusti? Je mozné vyhodnocovat
vysledky v pifipadé vétSich rozdilt? Také doporu¢eni do budoucna — pokud méte opakovani
uvedena v samostatnych grafech, tak je fad’te za sebou pro piehlednost.

(3) Z graft neni jasné, jestli jste porovnavala u dvou a dvou metod obsah Skrobu/lipidi v
jednotkach hmotnosti/buriku anebo obsah zjistény jednou metodou a absorbanci resp. fluorescenci
zjisténé druhou metodou. Mohla byste to vysvétlit a uvést jednotky? Jakym zplsobem jste
prevadéla absorbanci/fluorescenci na hmotnost/buiiku? Pokud v diskuzi porovnéavate ,,priibéh
hodnot®, porovnéavate obsah skrobu a lipidi v hmotnosti na buiiku?

(4) V diskuzi uvadite, Ze Cleggova i Lugolova metoda davaji ptiblizn¢ stejné hodnoty u
kontroly HS na Obr. 4 (str. 29) — ja osobné bych vSak podle grafu usuzoval na neporovnatelné
vysledky. Muzete vysvétlit, jak jste to myslela?

(5) U varianty HS-N ve druhém opakovani (Obr. 11) uvadite v diskuzi, Ze priib¢h hodnot byl
témét stejny (str. 29). Muzete dat do souladu toto pozorovani s pribéhem hodnot v 1. opakovani
(Obr 6)?

Pripadné chyby, které je nutno opravit:

Pripadné dalSi komentai oponenta:

Prace ma rozsah 32 stran, coz je pfijatelny rozsah pro bakalafskou préaci. Hned na ivod mam
ale formalni vytku — ve shrnuti prace je uveden rozsah jen 26 stran. Dale mam pfipominku k nazvu
prace — v ¢estiné bych pouzil spie formulaci ,,... v kultufe fasy ... coz je spise otazkou jazykového
citu (obdobné v angli¢tin€). Horsi je to v piipadé anglického nazvu, kdy termin ,,... quantifying the
amount ...“ mi pfijde uplné nevhodny, spravnéjsi by byl ,,... quantification of the amount ... V
pouzité formé chybi spojky ,,of“. Dalsi vytku mam k anotaci (souhrnu) prace. Anotace je Castokrat
prvni ¢ast prace, na kterou se ¢tenaf podiva. Je proto nevhodné, aby obsahovala chyby a uz viibec
ne pieklepy (vice nez deset).

K praci mam vicero pfipominek, které studentka nemusi vysvétlovat, slouzi pouze ke zvySeni
kvality jejich budoucich praci. Druhové a rodové nazvy organizmi v latiné se pokazdé piSou
kurzivou. Popisky obrazkti maji byt uvedeny ve stejném jazyce, v jakém je vypracovana prace. V
Materidlech a metodach neni potfeba uvadét Gplné b&Zné pfistroje (vortex, str. 10), naopak u
materiali jsou i mnohé bézné dilezité (chybéjici HS Agar, str. 15) a u chemikalii je dobré uvést
konkrétni formu (EDTA komplex neni dostateny popisek, str. 9). V ne€kterych ptipadech je dulezité
uvést koncentraci — napf. u fixace glutaraldehydem, (str. 16, 17). U cizich slov, u kterych je mozné
pouzivat dva rizné tvary, je potfebné rozhodnout se pro jednu formu a tu dodrzovat pro vSechny
takové slova v celém textu (ptiklad — intensita vs. intenzita; analysa vs. analyza, str. 17). Pozor také
na uvadéni nazvl organizaci — Cultural Centre of Algae and Protozoa na strané¢ 10 (v prekladu
KULTURNI centrum ...) by byla instituce jist& pfinosna pro kulturni rozvoj fas, ve skute¢nosti ale




zatim existuje pouze Culture Collection of Algae and Protozoa. V grafech by mély byt pokazdé
uvadény hodnoty na jednotlivych osach (Obr. 4 az 12). VEtsi pozornost by si zaslouzilo 1 zavére¢né
formatovani a zhodnoceni srozumitelnosti; aby se pak nestavalo, Ze se objevi nesrozumitelny nazev
kapitoly 2.3.2 ZvySovani skrobu v kultufe, popi. aby se neobjevovaly $patné formatované tabulky
jako naptf. Tabulky 4, 6, 7. Obzvlasté zbytecné prodluzovani prace podobnym zplisobem je
nevhodné.

Dals$im problémem prace jsou citace. Jednak nespravné citovani (napi. Str. 1, citace 2), jejich
nespravné uvadéni (str. 6: ,,...kterou vyvinul Greenspan®, pfi¢emz v autorském kolektivu jsou tii
autofi), anebo naopak nezavedeni n&kterych zdrojii mezi citace (Biochemické pojmy, str. 5, Cesky
Iékopis, str. 9). Uplné samostatnou kapitolou jsou pak vSemozné gramatické chyby a preklepy,
kterych je takové mnozstvi, Ze s jejich vy¢tem ani nebudu zacinat.

Zavér:

Ptredlozena prace odpovida narokiim kladenym na bakalafské prace na PfF JU. Znamku
navrhnu na zékladé zodpovézeni otazek a ptipominek v pribéhu obhajoby.

Praci
doporucuji

k obhajobé.

V C. Budéjovicich dne 18.5.2012

RNDr. Jan Stérba, Ph.D.




