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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Ptekladana prace se zamé&fuje na téma, které bylo, je a bude v oblasti informatiky stale aktudlni.
Prace jako celek oviem pusobi jak kompilat, kde jsou ,,praktické €asti vénovany pouze strany 43
az 46 stim Ze strana 43 pouze popisuje virtualizaci zaloZzenou na produktech firmy VMware.
Pfedchozi text je pouze vy¢tem pojmi a popisem. Autor seznamuje &tenafe s tim co je to osobni
potita¢, dale pokrauje pres dérné §titky a diskety, ptes popis pouzivaného nemocni¢niho softwaru
az k popisu historie Nemocnice Strakoncie a.s. Takovéto ¢asti prace, které zabirajici jeji vétSinu,
by mély byt maximalné jako pojmy jeji piilohou. Autor si musi také uvédomit, Ze koncovi Etenéfi
této prace budou pravdépodobné lidé z oboru, kterym neni potfeba vysvétlovat co je bit a bajt a
rozdil mezi kilo, mega a giga.

Vlastni ivod jako popis sou¢asného stavu zalina aZ na strané 37, kde je popsén stavajici systém
zélohovani NIS. V nasledujici kapitole (kapitola 5) po odborné strance autor nepfisel s ni¢im novy
a vSe jim navrhované jsou véci jiZ znamé.

V praci zcela chybi metodika, autor neumi pracovat s citacemi a pouzitd literatura absolutné
neodpovida normé. Navic se pievazné odkazuje na encyklopedii Wikipedia, kterd by jako zdroj
neméla byt viibec uvadéna. Dale jsou v praci uvadény nepravdivé informace (napiiklad obrazky
14, 15, 16, 17 se na uvedenych zdrojich viibec nenachazi).

Prace i ptes vySe uvedené vyhrady splnila stanovené zadani a proto ji doporucuji k obhajobg.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Mohl by autor nastinit v ¢em je jeho prace inovativni?

Mohl by autor jeho slovy vysvétlit, co podle ného znamena ,,pfevzit a upravit™ a jak tento zptsob
aplikoval v jeho praci?

Praci

M doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléiskou.
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