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Bakalafska prace pana Jezka porovnava, na prikladu méreni odezvy detektoru RD-23 s ionizaéni
komorou, kompara¢ni a substitu¢ni méfici metodu. Podrobné se vénuje vyhodnoceni nejistot
méreni.

Teoreticka Cast prace je pfehlednd a vécnd, souvisi s praktickou ¢asti prace.

V praktické ¢asti student provedl 8 experimentd, z toho 1se tykal ureni smérové zavislosti RD-
23, 4 komparacni a 3 substitu¢ni metody. Pro obé metody vypocetl nejistoty typu A (vypocet z 10
opakovani), B (vlivy urCeni vzdalenosti zafi¢ — detektor, prostredi za detektorem, ode¢tu proudu
na pouzitych méfidlech a tuhosti ptipravku pro fixaci poloh méfidla) a nejistoty kombinované.
Vysledky prehledné shrnul do tabulek v kap. 6 a v pFilohach.

Experimenty i vypocty jsou dobfe v praci popsany a dokumentovany v textu i tabulkach, Groveni
vykonané prace je velmi dobra.

V textu jsou nékteré faktické a cetné (desitky) gramatické a formalni chyby a nedostatky.
Z faktickych bych upozornila na tyto:

- Str. 2 —(1) neni vztah;

- Str. 3 — ve vztahu (6) protdhnout odmocninu na celou pravou stranu rovnice;
~ Str. 17 - Energetické rozliseni +/- 20% z 80 k V az 3MeV;

- Vzorec (17) — chybné x4 misto x»;

- Tab. 3 —zaokrouhlovani ¢islic kon¢icich 5;

- Graf 3 neznazornuje chyby, jak je uvedeno v popisu;

- Str. 24 - 3. f. odspodu: opravdu jste vybral chybu 2,9% (viz. tab. 8)?

- Kap. 5.2.1 prvni odstavec — chybné odkazy na ¢isla tabulek;

-V textu chybi odkaz na citaci [6];

- Priloha 2, Tab. 1 az 9 — chyba v oznaceni Vlivu prostiedi za det. ug;

Celkoveé doporucuji uznat praci jako bakalaiskou. Skoda, ze velmi dobrou odbornou troven
snizuje slaba jazykova troven prace.

PFripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Str. 18 — charakterizujte svazek zareni, kterym byla testovana smérova zavislost RD-23.
Tab. 2 — vysvétlete, jak jste spocital relativni chyby.

Definujte jednotku kerma.

Co vyjadtuje vztah (16)?

Popiste matematicky postup vypoctu nejistoty ugs v substitu¢ni metods.
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doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplemeven/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné velmi dobfe U dobie W neprospél/a
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