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Slovni vyjadreni, komentare a pFripominky vedouciho/oponenta:

Bakalafska prace se zabyva porovnanim vysledkti méfeni komparacni a substituéni metody
pii kalibraci detektoru RD23. Tento detektor je soucasti po-havarijniho méficiho systému JE —
Temelin. Na zdklad¢ téchto méfeni se eventuelné nafizuje evakuace osob z okoli JE. Diive se
kalibrace detektoru provadéla tak, Ze se detektor demontoval a kalibrace se provedla na externim
pracovisti. Pfi demontaZi bylo nutno porusit a opét vytvofit propojeni detektoru k ptivodnimu
kabelu. Protoze hrozilo poruSeni specielniho a velmi drahého kabelu, byla vyvinuta metoda
kalibrace na mist¢ detektoru a to nejdfive Substitu¢ni metoda (SM) a na zakladé zkuSenosti
Kompara¢ni metoda (KM).

Odborna troven bakalaiské prace je vynikajici. Je zapotiebi podotknout, Ze méteni bylo
provadéno v reaktorové hale pfi oteviené technologii, pracovalo se na leSeni a za Spatného
osvétleni. Obé mefici trasy, jak pro referencni, tak i pro méfeny detektor pienasely proudy
vrozsahu 5pA do 40nA za zna¢ného prumyslového ruSeni. Naméfené hodnoty jsou uvedeny
v piilohach. Jako zdroj ionizujiciho zafeni byl pouzit prumyslovy defektoskop. Prace byly ¢asové
ohranieny a byly provadény s védomim, ze je prakticky s ohledem na harmonogram zavazeni
jaderného paliva nelze opakovat.

Formalni uroven provedeni bakalaiské prace vyrazné zaostava za odbornou urovni a
mohla byt lepsi. Zna¢né mnozstvi preklept, nedisledné formatovani rusi pii ¢teni odborného
textu. Vlozené obrazky jsou s riznymi formaty textu.

Pro vyhodnoceni vysledkt si autor bakalaiské prace vybral jako kriterium vyhodnoceni
obou metod kalibrace detektoru RD23 rozSifenou kombinovanou nejistotu méfeni proudu
detektorti a subjektivni a objektivni hodnoceni provedenych méfeni. Objektivni hodnoceni je
provedeno pomoci tabulky s puntiky oznacujicimi pfednost dané metody kalibrace.

Pro Substituéni metodu(SM) byla stanovena rozsitena kombinovana nejistota ( odchylka
mezi hodnotami referenéniho a kalibrovaného detektoru) =+ 4,74nA, pro Komparaéni
metodu (KM) pak + 2,84nA. Vysledna relativni chyba pro SM je £+ 7,19%, pro KM je + 3,16%.
Toto porovnani je rozhodujici kritérium pro vybér kalibracni metody.

Subjektivni hodnoceni obou kalibra¢nich metod bylo postaveno na skute¢nosti, Ze se
kalibracni technik snazi vybrat takovou metodu, kde muze udélat minimalni chyby. Touto
metodou je zfejmeé metoda komparacni. Méfeni se provadi ve stejném cCase, za stejnych podminek,
vzdalenost se neodméfuje posuvnym méfitkem, ale vystavuje se aretaénim kolikem. Nemusi se
uvazovat vliv prostiedi za detektorem.

Objektivni hodnoceni zobrazené puntiky v tabulce je popsano a posuzovano v textu.
Odmétuje a posuzuje se pro obé metody vliv nastaveni vzdalenosti, Casova naro¢nost metody,
tuhost kalibraéniho pfipravku, reprodukovatelnost méfeni, vliv prostfeni za detektorem, prihyb
kalibra¢niho pfipravku a snadnost montaze.

Na zéklad¢ provedené bakaléaiské prace 1ze konstatovat, ze pro kalibraci detektoru RD23 je
vhodnéjsi metoda komparaéni.



Pripadné otazKy p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

- Jaka hodnotici kritéria, nebo metodiky je moZné pouZit pro porovnani dvou méficich
metod

- Jaké prednosti obou kalibraénich metod Ize pouzit pfi eventualnim navrhu nového
kalibraéniho p¥ipravku

Praci

doporucuji

O nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné velmi dobfe [ dobie [ neprospél/a
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