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Slovni vyjadreni, komentiFe a pripominky vedouciho/oponenta:

Prace se zabyva méfenim axialniho a radialniho rozlozeni vykonu v aktivni zoné reaktoru
LR-0 pomoci neutronové aktivacni analyzy a méfenim rozlozeni aktivity vybraného $tépného
produktu v palivovém proutku.

Kvalitu prace snizuji:

graficka Uprava rovnic (5), (8) je nevhodna, tudiz jsou Spatné Citelné

nékteré formulace v textu jsou nepfesné az chybné, autorka v podkapitole 2.3 tvrdi, Ze v
polovodicovych detektorech ... je energie potfebna k vytvofeni iontového paru mensi nez...”, v
polovodicovych detektorech vSak vznikaji pary elektron-dira

nejednotna forma oznaceni obrazku

na obrazek 11 neni v textu viibec odkaz

v sekci 4.2.3 Nikl piSe autorka zjevné nelogi¢nosti. Napi.: “Abychom v nazarené aktivacni
folii ziskali dostate¢né mnozstvi **™Co musime pockat alespori desetinasobek polocasu rozpadu
Mo, coz znamena alespori 90 hodin.” Autorka zde piSe bud’ o dvou riznych metastabilnich
stavech SSmCo, nebo (a to spi§) o metastabilnim BMCo a zakladnim stavu 58Co, z textu to vsak
nelze urcit

v kapitole 6 Vysledky méteni chybi jednotky u molarnich hmotnosti

v grafu 1 je u popisu y-ové osy napsana reakéni rychlost, avsak z tabulky 4, je zjevné Ze se
jedna o aktivitu

v tabulce 4 je uvedena chyba méteni 3,552 Bq/g a samotna hodnota aktivity 2,681 E+05
Bg/g. Pokud byla méfeni skutecné tak presnd, pak nam autorka zamléela 2 ¢isla u hodnot aktivity,
naopak chyba méfeni sta¢i uvést 4 Bq/g nebo 3,5 Bq/g. Podobné vyhrady mam i k tabulkam 5 a 6

v popisech tabulky 4, 5 a 6 se tvrdi ze jde o aktivitu, ale jednotky Bq/g ukazuji spise na
mérnou aktivitu

v tabulkach 4, 5 a 6 jsou uvedeny reakcni rychlosti, ale Gdaje o chybé vypoctu téchto
hodnot nejsou nikde uvedeny

za hruby nedostatek povazuji fakt, ze v zavéru autorka tvrdi, Ze méfenim ¢. 3 byl potvrzen
vysledek vypoc¢tu metodou MCNP. O této metod¢ a jejich vysledcich nebylo v praci zminéno ani
slovo, takze zavér neni vibec podlozen a tézce znehodnocuje vysledky prace autorky

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Poissonovo rozdéleni?

Na obr. 11 se lisi energie prechodi od energii hladin '"®Hg. Proc?

Uved'te, prosim, chyby u veli€in, které jste pouzila pii vypoctu reakénich rychlosti, tj. u rozpadové
konstanty, hmotnosti folie, izotopového zastoupeni i u zastoupeni prvku (napft. u 1% folii) a
pokuste se odhadnout (relativni) chybu reakénich rychlosti.

Jaka jsou moznd nastaveni dozimetru PM 1203 M a opera¢niho méfice RDS 200 a pro jaké
hodnoty jakostniho faktoru byla méfeni provedena?

Mohl byste uvést, pro jakou hodnotu odhadu diference méteni obou pfistroji bude testovaci
kritérium splnéno?

Praci

™M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné M velmi dobfe O dobie U neprospél/a
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