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Slovni vyjadreni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Podstatou bakalafské prace je provedeni simulaci slune¢nich koronalnich smycek v softwaru
FLASH. Ocenuji, ze student zvladl i instalaci operacniho systému a softwaru.

Zdarila avodni kapitola ve vhodné zvoleném rozsahu/hloubce seznamuje se stavbou a
dynamikou Slunce a pricipy programu FLASH. V ¢asti 1.3.2. zavedeni parametrii mi chybi
fyzikéalni popis a diskuse zminovanych vyznamnych parametrti simulace, zejména hranic¢nich
podminek oblasti vypocta a fesicu vypocti. Tato vytka smétuje i do ¢asti 1.3.5. Spusténi simulace,
kde neni objasnéna volba systému feSeni .. +8wave* ani rozdily oproti zminénym jinym metodam.
Naopak adaptivni zjemnéni mfizKky je v ¢asti 1.3.4. popsano jasné.

V kapitole 2 obsahujici popis piipravy vstupnich soubourti pro provedeni simulaci a diskusi
jejich vysledku text se az pfrili§ stroze popisuje, jaké parametry byly zadany, ale vysvétleni
provedenych voleb, zejména z fyzikalniho pohledu spise chybi, viz otazky nize.

V préci je jen minimum tiskovych chyb (napf. jednotka m.s™ u zrychleni na str. 12, nespravné
odkazy na obrazky na str. 19 a 21, chybéjici symbol vektoru pod rovnici (6) na str. 29). Graficka
podoba prace, stylistika a gramatika jsou vyborné.

Souhrnem: Problematika MHD vIn a jejich modelovani je bezpochyb naro¢né téma ke
zpracovani na bakalarské urovni. Védom si této skutecnosti, velmi kladné¢ hodnotim, Ze se
studentovi podafilo problematiku zpracovat a provést vypocty a jejich zpracovani. Prostor pro
zlepSeni vidim zejména ve srozumitelngj$Sim vysvétlenim konkrétnich simulaci, jejich parameti a
vyznamu vysledka. Pokud se autorovi podaii toto alespon &asteCné napravit v prezentaci pii
obhajobe¢, rad budu praci hodnotit stupném ‘vyborné’.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Jaka byla motivace pro studium vin v kordné bez gravita¢niho pole v kapitole 2.1? Pro¢
nemohla byt zadéna presné nulova gravitace?

2) Vysvétlete fyzikalni motivaci volby raznych hrani¢nich podminek, str. 32, 37 a piipadné i
naznacte zpusob jejich realizace ve vypocetnim algoritmu.

3) Objasnéte, pro¢ byly zvoleny uvedené hodnoty kli¢ovych parametr simulace (str. 32-33).

4) Proc¢ jsou na obrazcich ziskanych ve fidlr3.0 (16-18) jednotky cm a cm/s?

5) V ¢asti 2.3., obr. 22 a 23, autor prezentuje vysledky signalu, ale postradam vysvétleni, o
jaky signdl se jedna — dovozuji si z jeho jednotek.

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
M vyborné¢ O velmi dobfe U dobie U neprospél/a
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