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U vynikajici M velmi dobra O praimérna O podprumérna W nevyhovujici

Tiskové chyby:
QO téméf zadné ™ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméteny pocet W Cetné

Celkova uroven prace:
U vynikajici M velmi dobra O pramérna U podprumérna O nevyhovujici

Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:




Préace pfinasi uceleny material, ktery pripadnému zajemci o popisovanou probatiku pfinese
informace potiebné k zakladni orientaci v popisované problematice. Je z ni patrné, ze autor ma
velmi dobré teoretické i praktické zkuSenosti a v tématu se dobte orientuje. Rozsah prace je
nadstandardni. U navrhovanych uprav salu bych o¢ekaval alespon orienta¢ni nakladovou rozvahu.
Po formalni strance jsou v praci drobné typografické nedostatky, jako napiiklad uvozovky
neodpovidaji ¢eské typografické konvenci, pouziti mezer za zavorkou a podobné. V kapitole 2.2
je ponékud nelogické ¢lenéni kapitol, kdy autor v podkapitolach 2.2.1 az 2.2.4 piSe o
charakteristikach mikrofonii a 2.2.5 a 2.2.6 je vénovana typim mikrofont.

V textu se vyskytuji drobné odchylky od citaéni normy, naptiklad u obrazkii nejsou uvedeny
zdroje.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
Jaké by byly naklady na navrhované upravy technického vybaveni?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné M velmi dobfe U dobte W neprospél/a
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