Posudek prace

predlozené na Prirodovédecké fakulté JU

U posudek vedouciho M posudek oponenta
M bakalaiské prace U diplomové prace

Autor/ka: Frantisek Havel

Nazev prace: Méfeni kabeltl a konektort v audiotechnice
Studijni program a obor: Méfici a vypocetni technika
Rok odevzdani: 2012

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: RNDr. Vitézslav Stranak, Ph.D.
Pracovisté: UFY, PiF JU, CB
Kontaktni e-mail: stranvOO@centrum.cz

Odborna uroven prace:
Q vynikajici ™ velmi dobra Q pramérna Q podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:
Q téméf zadné M vzhledem k rozsahu piiméfeny pocet O méné podstatné cetné [ zavazné

Vysledky:
M originalni Q puavodni i pfevzaté QO netrivialni kompilace O citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
Q veliky ™ standardni QO dostatecny O nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni aroven:
Q vynikajici ™M velmi dobra O primérna Q podprimérna Q nevyhovujici

Tiskové chyby:
M témef zadné O vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet O Cetné

Celkova uroven prace:
O vynikajici M velmi dobra QO primérna Q podpramérna O nevyhovujici

Slovni vyjadreni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:




Predlozena bakalafska prace se zabyva problematikou méfeni a porovnavani kvality kabelu a
konektoru v audiotechnice. Samotna prace je rozdélena do dvou &asti — teoretické a praktické. V teoretické
casti se autor vénuje popisu zakladnich fyzikalnich veli¢in souvisejicich se S$ifenim zvukového a
elektrického signalu (jsou definovany druhy signalu a jejich charakteristiky, podstata zvuku jako vinéni,
transformace zvuku na napéti, zdkladni druhy vedeni signalu atd.). Teoreticka Cast se rovnéz zabyva
zakladnimi vlastnostmi kabeltl a jejich zapojenim a metodami vhodnymi pro méreni zakladnich parametri
kabelu zvlasté ve vztahu ke kvalité prenosu signalu. V praktické casti pak autor proméfil a zhodnotil
nékolik kabelt s konektory s ohledem na vhodnost jejich uplatnéni v audiotechnice. Praci shledavam jako
dobre strukturovanou s vlastnim pfinosem autora a s originadlnim vystupem doplnénym praktickym
hodnocenim.

Nize bych se rad vénoval podrobnéjsSimu zhodnoceni prace, predevSim pak s poukizanim na
formalni nedostatky. Soucasti prace je i jeji anglicky nazev, kde ocividné chybi predlozka ,,of. Stejné tak
anotace v anglickém jazyce obsahuje mnozstvi pravopisnych a predevsim pak stylistickych chyb. V textu
autor vklada a oznacuje pouzitou literaturu pomoci kulatych zavorek, napf. (1), coz neni obvyklé a pro
¢tenafe muze byt matouci. Nékteré obrazky, napt. 1.1, 3.1, 3.2., apod. jsou skenovany a maji nizkou
kvalitu. Kapitola 1.3.1. obsahuje pouze nékolik vzorct bez jakéhokoliv jiného komentare a proto ¢lenéni na
samostatnou kapitolu nepovazuji za $tastné. V nékterych pasazich autor pouziva oznaceni jez se vymyka
obvyklé terminologii, napf. znaceni kabeli jako HOT a COLD. Ocenuji vsak, Zze psany text je bez
preklepu, gramatickych ¢i pravopisnych chyb (az na vyjimky napf. Fourierovy viz str. 14, nazev Cannon
viz str. 30).

V metodologické casti autor popisuje méfeni R, L, C parametri kabelu a navrhuje pouziti
standardnich metod. Tyto pouzité metody vsak nejsou citovany. V praci jsou prezentovany meéteni pomoci
osciloskopu obr. 5.5, 5.7 apod., které jsou vlozeny ve formé ,print screen” obrazovky osciloskopu.
Mnohem lepsi by bylo signal ulozit ve formatu dat, stdhnout do pc a prezentovat jako klasické grafy. Na
stran¢ 39 jsou uvedeny vlastnosti a parametry méficich pfistroji avSak nejdulezitéjsi udaj, vnitini odpor,
chybi. Zvolena metoda meéreni indukénosti se ukazala jako nedostatecné citliva, avsak vhodngjsi alternativa
neni navrzena/realizovana. U prezentovanych méfeni R, L, C nejsou zminény chyby méfeni a nejsou ani
blize diskutovany. Samotné vysledky méfeni autor velmi dobie a trefné popisuje v kapitole Diskuse.
Naopak Zavér povazuji za méné zdarily.

I pres uvedené a vétSinou formalni nedostatky povazuji praci za zdarilou s vlastnim pfinosem
autora, ktera muze byt zdrojem informaci i pro Ctenafe. Pfi Cteni prace je mozné vycitit zaujeti autora
k danému tématu. Jsem presvédcen, ze prace spliuje vSechny kladené pozadavky a proto ji doporucuji
k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
- pro méfeni bylo pouzito vlastniho rozdélovace (krabicky) ktera byla stinéna pomoci Al-folie. Byla
tato folie (krabi¢ka) zemnéna?
- v praci je uzito oznaceni vodi¢i HOT a COLD. Je tato terminologie spravna?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné ™ velmi dobie O dobie U neprospél/a

v Ceskych Budg&jovicich, 08.05.2012, podpis vedouciho/oponenta;




