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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace 0-3 2
min. 25 stran), vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u
experimentalnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSerSe (mnozstvi pouzitych plvodnich pramennych zdroj, 0-3 3
vhodnost vybéru, aktualnost zdroju)

spravnost pouzivani cita€nich odkazu (pfitomnost necitovanych udajl, dodrzovani ()-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopisi)

graficka uprava textu a obrazku 0-3 3
adekvatnost a srozumitelnost vysledkl a zavéru 0-3 2
uroven souhrnu (i v angli¢ting) 0-3 3
jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
spravnost a Uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k 0-3 3
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 22
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cili prace 0-3 3
splnéni cilu prace 0-3 3
uroven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literature 0-3 3
Vécné pozadavky — body celkem 9
(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALNIi PRACE

logika postupu pfi viastni vyzkumné praci 0-3 3
uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
experimentalni naroénost prace 0-3 2
uroven zpracovani experimentalnich dat 0-3 3
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném dopinéni) 0-3 3

Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 16




(4) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Piipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pri obhajobé:

K praci mam nékolik otazek, které by studentka méla zodpovédét v priibéhu obhajoby:

(1) sirné slouceniny z Cesneku a piibuznych rostlin jsou schopné pouze inhibovat rust
mikroorganismi anebo je i zabit?

(2) jakym zptsobem byl identifikovan marasmicin pomoci MS/MS? (ptifadéni jednotlivych
signalt k fragmentiim)

(3) co je to rostlinné bakterie a zZivocisni bakterie? (str. 22)

(4) jak velké byly odchylky pti méfeni MIC?

(5) jakym zpiisobem byla méfena koncentrace marasmicinu a allicinu?

(6) jak byla ur¢ena MIC u mikrodilu¢ni metody (4.2.8) z absorbanci roztoku?

Pripadné chyby, které je nutno opravit:

Pripadné dalSi komentar oponenta:
Prace ma experimentalni charakter. Studentka pouzivala n€kolik riznych technik, a to jak
preparativnich, tak analytickych véetné metod jako je HPLC-MS a NMR. U bakalaiskych praci je

o 24

pracovnika (jak je tomu i v tomto piipad¢€), zatimco méné naro¢né metody provadéji studenti sami.
V tomto ohledu mé piekvapuje, ze mikrodiluéni metodu zjistovani antimikrobidlni aktivity
marasmicinu neprovadéla z vétsi ¢asti studentka, ale Ing. Krejcova.

Trochu nepochopitelné mi piijde rozdéleni vysledki do dvou kapitol — Experimentalni ¢ast
(Kapitola 4) a Vysledky (Kapitola 5). Studentce bych do budoucna doporucoval uvadét odchylky u
pokust s opakovanimi (jako je méteni MIC).

Zavér:
Piedlozena prace odpovida naroktim kladenym na bakalarské prace na PiF JU.

Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

V C. Bud&jovicich dne 18.5.2012

RNDr. Jan Stérba, Ph.D.




