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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni’

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace 0-3 1
min. 25 stran), vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u
experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSerSe (mnozZstvi pouzitych plivodnich pramennych zdroji, 0-3 1
vhodnost vybéru, aktualnost zdrojl)

spravnost pouzivani cita¢nich odkazu (pfitomnost necitovanych udaju, dodrzovani (-3 0
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopist)

graficka aprava textu a obrazku 0-3 1
adekvatnost a srozumitelnost vysledki a zavéra 0-3 1
aroven souhrnu (i v angli¢ting) 0-3 2
jazykova a stylisticka turoven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
spravnost a tGpinost legend u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zretele k 0-3 2

ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli€in)

Formalni pozadavky — body celkem 11
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cilu prace 0-3 2
spinéni cilu prace 0-3 1
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
uroven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literature 0-3 0
Vécné pozadavky — body celkem 6

(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pri vlastni vyzkumné praci 0-3 2
uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 1
experimentalni naro¢nost prace 0-3 3
uroven zpracovani experimentalnich dat 0-3 1
aktualnost pouzitych metod 0-3 3




pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném dopinéni) 0-3 0

Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 10

(4) PRACE V CIZiM JAZYCE
jazykova a stylisticka aroven 0-3 3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 57 Rl)

Pripominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pri obhajobé:

Uvod prace pfipomina spise slohovou praci nebo popularné védecky &lanek z cestovatelského
casopisu, chemie a biologie je popsana minimaln€ a v nazvu prace uvedené sirné slouceniny se v ivodu
takika nevyskytuji a popsany nejsou viibec. Uvadeét ve vlastni praci obrazky mistnich obyvatel v Kalabrii
v tradi¢nich Satech (byt s cibuli v ruce a jisté tedy k tradi¢énimu odévu patiici) ¢i obrazek sklenice
s cibulovou marmeladou (a uvedené obrazky citovat jinak nez ostatni citovanou literaturu) je naprosto
nemistné.

V ¢asti 2.6, nutricni a biologicky vyznamné vlastnosti cibule jsou pouze dva odkazy na odbornou
literaturu a je tam mnoho neovéfenych tvrzeni. Také tvrzeni, Ze antioxidaéni vlastnosti rostlin maji spojitost
s oxidativnimi stresy atd. je pfinejmensim chybné. Tato kapitola by méla byt st€Zejni, a popsat vSechny
vlastnosti cibule, pouze pul stranky je velmi malo. '

V kap. 2.7 je uvedena chemicka analyza pievzata z literatury, bez kontextu a bez vysvétleni.

Predposledni véta: Tyto derivaty plni diilezité funkce rostliny. Slouzi ke.....vyklad je naprosto
nedostacujici.

V kap. 2.8 pied obrazkem: u isoalliinu je situace komplikované&jsi pritomnosti dvojné vazby???? Jak,
proc, tvrdi to kdo?

Kap. 3 je piilis stru¢na. Pro¢ by mélo byt piekvapivé, Ze v jiném rostlinném druhu se vyskytuji jiné
sirné latky???? A to, Ze se tyto latky nevyskytuji v kuchyiiské cibuli, bylo zjisténo kym? Chybi odkaz.

Kap.4, experimentalni &ast, nadpis 4.1 zni: pouZité pfistroje, chemikalie a zafizeni, zaCinate pak
vypisem chemikalii, a to naprosto bez vysvétleni pro¢ a jak se tyto pouzivaly, popis metod je velmi strucny a
Cast zarizeni Gpln€ chybi...

Kap. 4.2, syntéza podle koho nebo ¢eho a pro¢ byla zvolena??

V Kap. 5, vysledky, postradam vysvétleni grafii, mimochodem, pro€ jsou n€které grafy v textu a
nékteré v ptiloze? Jsou méné dilezité? Dale je zalenéni grafii do textu ponékud nepiehledné, protoze graf
s titulkem nejsou fadn€ odsazeny.

Obr. 24, Jak jste dosla k vysledku? Cim a pro¢ se od sebe lisi grafy 24 a 25, co pfesn& potvrzuje
Cistotu vzorku?

Co piesné pfinesla charakterizace pomoci NMR, kromé zaznamenanych chemickych posuni? A co
maji tyto posuny doloZit nebo vysvétlit? A prog jsou v tabulce posuny pro latku XIV? Jaké NMR spektrum je
na obr. 23 a 26 a pro¢ tam druhé chybi - H versus C???

K diskuzi, kap. 6, pro¢ a z &eho je jasné, Ze se jedna o stejnou latku? Podle eho tak soudite???

V diskuzi jsou uvedeny dvé prace, nejsou u nich citace (Cisla)

Konec diskuze: jaké jsou daldi moZnosti pro¢ se neprokazala pfitomnost hledané latky????

Pripadné dalii komentar oponenta:

Shrnuto a podtrZeno: prace je nedostacujici a nepfesna.

Jako kladnou bych hodnotila samotnou laboratorni praci, ktera obsahovala komplikovany
vyrobni postup a vyZzadovala pouZiti nékolika analytickych metod. Nemam Zadné vétsi vyhrady ke
stylistice a po jazykové strance je prace velmi dobfe vypracovéna. Tabulky, grafy i chemické
rovnice jsou relativné piehledné a z mého pohledu spravné.




Pocet literarnich odkazli vypada na prvni pohled v pofadku (15 citaci), ale mezi nimi se nachazeji
citace z neidentifikovanych internetovych stranek, coz je pro pfirodovédnou bakalafskou praci
nepfipustné. Na mnoha mistech v textu navic citace chybi.

Zavér:
Dle mého nézoru nemél $kolitel praci v takovéto formé nechat pfedlozit k obhajobé.
Nicméné kdyz uZ se tak stalo, nepovazuji za vhodné celou zodpovédnost v tomto stadiu pfesunout

na studentku a praci nedoporucit.

Proto s vyhradami doporucduji praci k obhajobé.

\" éeskj'ch Budéjovicich dne 23.5.2012 PR P




