JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECK A
FAKULTA, KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci

Niazev prace: Zmény sloZeni porové vody sedimenti v priib¢hu roku
a po "ofetfeni" sedimentl slou¢eninami Zeleza

Autorka: Veronika Perglova

Oponent: doc. Ing. Josef Hejzlar, CSc.

Hodnoceni obsahu prace

Nazev celkem dobfe vystihuje obsah prace, je v€cny a struény. Strucnost je mozna az prilidna,
protoZe z nazvu nevyplyva, e se jedna o sedimenty v tdolni nadrZi.

Uvod je obecny, shrnuje potfebnost vyzkumu v dané problematice.

Literdarni prehled se obecné vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnoZzstvi informaci pro provadéni a hodnoceni pokust, jez byly naplni diplomové prace.
Iiterarni Udaje jsou prezentovany popisnym zptisobem a nebyly podrobeny kritické analyze
ve vztahu k planovanym pokustim.

Cile jsou stru¢n€ zformulovany jako tfi konkrétni tkoly (1. (i) zjisténi rychlosti uvolfiovani P
ze sedimentu, (ii) popis zmén sloZeni porové vody, (iii) provedeni experimenti s pfidavkem
lie) bez oduvodnéni jejich smyslu. Hypotézy napt. o tom, co by zji§tovani rychlosti
uvolfiovani a zmén sloZeni porové vody mélo prokazat, proc jsou tyto veli¢iny duleZité a jaké
by mohly mit praktické vyuZiti, nejsou uvedeny.

Metodicka €ast. Zvolené metody jsou adekvatni cilim, pro méfeni koncentraci v porové
vodé byl pouZit novy, progresivni postup s dialyzaénimi sondami obsahujicimi
polyakrylamidovy gel. Popisy metodik az na vyjimky uvedené dale jsou jasné, prehledné a
srozumitelné. Za drobny nedostatek povazuji chybéjici mapku s lokalizaci mist odbéru vzorki
sediment( v nadrzi, vaznéjsi pfipominku bych mél k piili§ struénému popisu pfipravy a
odivodnéni postupu pouZiti gelovych dialyzaénich sond. Pro jejich pfipravu ani pouZiti neni
uvedena zadni citace z literatury, pritom v textu chybi detailni postup pfipravy gelu,
specifikace membrany, rozméry sondy, atd. Inkubace sond v sedimentu se trvala 2 dny,
kdezto zpétné vyluhovani z gelu 14 dni. Jaky byl diivod pro pouZiti tak rozdilnych ¢asi? Na s.
16 se uvadi, ze ve vzorcich ziskané porové vody byly méfeny koncentrace DP, DFe, RRP,
NH,', NOs-N, SO4”, aviak RRP, NH,', SO4” pak vibec nejsou ve vysledcich ani v diskusi
zminény. Dale, ve vy¢tu pouzitych analytickych metod v tab. 2 (s. 17) chybi stanoveni pH,
alkality a vodivosti, které se pak uvadéji ve vysledcich. Pfesnost a detekéni limity metod
nejsou uvedeny u zadné z pouZitych metod.

Vysledky jsou vesmés vhodné a pfehledné prezentovany v grafech a tabulkach se stru¢nym
doprovodnym komentarem a odpovidaji pouZité metodice. Statistické metody vyhodnoceni
dat nebyly pouZity, coZ vyplyva z navrhu pracovnich postupt. Absence chybovych intervalii
viak podle mého nazoru vytvafi urcitou nejistotu v interpretaci vysledkii. Vécné piipominky
mam: (i) Ke zpracovani a prezentaci vysledki méfeni rychlosti uvoltiovani latek ze
sedimentll. Vysledky jsou uvedeny pouze jako primérné hodnoty za dobu inkubace

v tabelarni podobé (Pfiloha V). Pro lep§i moZnost interpretace by mély byt ukazany také



prib&hy uvoliovani. Dale, data uvoliiovani jsou uvedena v hmotnostnich jednotkach (mg m”
d?), coZ je sice b&Zné, ale pro dany Gdel nepfili§ ucelné. PouZiti latkovych (molarnich)
jednotek by pomohlo ilustrovat funk&ni vztahy mezi jednotlivymi latkami. (ii) Neni dobie
vysvétleno, jak se ve vertikélnich profilech koncentraci latek v porové vodé definuje rozdéleni
sedimentu na suboxickou a anoxickou vrstvu — podle piitomnosti dusiénanového iontu?
Odkaz na ¢lanek (Aysen Yilmaz et al., 1988; s. 21, 4. f. sh.) zde neni pouZitelny, protoze

v seznamu literatury chybi.

Diskusni ¢dst obsahuje rekapitulaci vysledki a srovnani s poznatky v literatuie. Pichledné a
pritom do hloubky jsou diskutovany zejména vztahy rychlosti uvoliiovani P ze sedimentu vici
teploté, pH, organické sloZce sedimentu a pfidavku Fe i vztahy mezi koncentracemi P, Fe,
kysliku a dusi¢nanovych iontd ve vertikalnich profilech pérové vody v sedimentech. Naproti
tomu jsem viak v diskusi postradal rozbor dalSich aspektli problematiky, zejména: (i)
zhodnoceni vztahu charakteru vertikalnich profili koncentraci v porové vodé viici rychlostem
uvolfiovani P ze sedimentu — lze ze zmén jednoho predpovédét druhé?, (ii) kritické
zhodnoceni pouZiti a vypovidaci schopnosti nové metody gelovych dialyza¢nich sond pro
dany ucel.

Zavéry prace jsou shrnutim dosaZenych vysledki a odpovidaji stanovenym ciltim.

Pouiitd literatura je citovana v odpovidajicim rozsahu.

Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah a dlenéni. Prace vietnd piiloh obsahuje 39 stran. Formalni ¢lenéni do kapitol je
logické, piehlednost ale ponékud rusi nejednotné formatovani odstavet, které jsou nékdy s
odsazenim prvniho fadku, nékdy bez néj.

Text a jazyk jsou bez zasadnich formalnich nedostatk, i kdyZ je tfeba konstatovat, ze
obsahuje pomérné velké mnoZstvi pieklept a chyb v interpunkci — v priméru jsem nalezl 2,5
chyb na jednu stranku textové Casti prace.

Literatura je citovana s fadou chyb. V seznamu oproti textu chybi 8 citaci (Aysen Yilmay et
al. 1998, Boers et al. 1998, Datta 1982, Hanck 1984, Henzel et al. 2003, Johnson 1991,
Sonderbraank et al. 2003, Sorensen 1982, Vollenweider 1976), prace Whittemore &
Langmuir (1975) je v seznamu uvedena dvakrat.

Celkové hodnoceni prace

ObsaZené informace jsou pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostatecném rozsahu a
mohly by tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise. Pied publikovanim prace je
viak tfeba pfepracovat zejména uvodni Cast tak, aby sméfovala k formulovani hypotéz
odpovidajicich provadénym méfenim a pokustim, a v diskusni ¢ast doplnit o dikladnéj§i
interpretaci naméfenych dat.

Prace Veroniky Perglové spliiuje poZzadavky kladené na bakalaiské prace na Piirodovédecke
fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
Praci hodnotim klasifika¢nim stupném “dobie®.
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