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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Cilem predlozené prace je vybér vhodného softwarového feseni pro spravu obsahu a dokumenti v
ramci malé ¢i stfedni organizace. Teoreticka (prvni) ¢ast prace ma reSerSni charakter. Autor se
rozséhle vénuje popisu riznych typl systému pro spravu obsahu (CMS, DMS, ECM, atd.) a jejich
funkei. Zakladnim problémem této ¢asti prace je citace pouze z malého poctu zdrojovych
publikaci. Od kapitoly 5 za¢ina prakticka ¢ast prace. Autor zde popisuje organizaci, ktera slouzila
jako modelova pro praktickou ¢ast prace a uvadi jak soucasny stav z hlediska pouzivaného
hardwaru a softwaru tak se snazi specifikovat budouci uzivatele systému a jejich pozadavky na
néj. Rozpocet predpokladané realizace projektu by nemél byt pouze odhadnuty. V ramei navrhu
harmonogramu projektu zadatel nepfedpoklada dodate¢nou tpravu standardizovaného
softwarového vybaveni pro potieby piislusné organizace. V kapitole 7 vénované vybéru patfi¢ného
softwarového vybaveni je nutno se pozastavit nad zakladnim kritériem existence demoverze, coz u
produkti obdobného rozsahu nepovazuji za zasadni a jeho stanovenim se vyznamné omezuje
pocet zkoumanych systému. V kapitole 8 se autor vénuje stanoveni pfislusnych kritérii a metodiky
jejich pouziti. Pozitivné 1ze hodnotit vicehodnotovou bodovou stupnici a zejména presné
stanoveni kritérii pro dosazeni ptislusného bodového hodnoceni. Z textu nevyplyva, pro¢ vzorové
tabulky vyplnéni kritérii bodového hodnoceni nejsou v jednotném tvaru (napf. tabulky ¢islo 9 a 10
s pfedvyplnénymi hodnotami bodt bez uvedeni procentni vahy). Kapitola 9 vhodné shrnuje
hodnoceni zkoumanych systému.

Celkove lze konstatovat, ze autor splnil zadani prace, i kdyZ zejména v 1. ¢asti s vyuZitim pouze
omezeného poctu informacnich zdroji. Zejména ve 2. ¢asti prace (prakticka ¢ast) spocival hlavni
vklad autora. Pozitivné 1ze hodnotit vytvofeni pfislusné metodiky hodnoceni obdobnych systému a
jeji ovéfeni na konkrétnim ptikladu z praxe. Graficka i jazykova uprava prace je na standardni
urovni, pro nékteré vyéty bylo mozno pouzit i tabulkovy tvar, uziti grafit mohlo byt také Sirsi.
Préci navrhuji k obhajob¢ a doporucuji hodnoceni stupném velmi dobfe.

Otazky pro obhajobu:
1. Pro¢ nebylo v reSersni ¢asti prace uzito vice zahrani¢nich pramenu?
2. Jakym zpusobem byla prace pFijata a hodnocena v modelové organizaci?
3. Pro¢ byla nutnou podminkou pro vybér SW feseni daného rozsahu existence demoverze?

Praci

M doporuduji
U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou. /7
Navrhuji hodnoceni stupném: /<
O vyborné M velmi dobfe O dobfe O neprospél/a 1
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