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Hodnoceni diplomové prdace 5
Nazev: Uplatnéni pedagogii volného ¢asu na trhu price CR
Autor: Be. Michaela Pisklakova

Diplomové prace Michaely Pisklékové je zaméfena prevazné prakticky. Cilem predloZené
prace je zhodnotit na zaklad¢ vypovédi absolventii studia oboru Pedagogika volného &asu na
Teologické fakulté JihoCeské univerzity predevsim praktickou vyuzZitelnost tohoto studijniho
oboru. Vzhledem k tomu, Ze jsem 3etfeni tohoto druhu povazoval za uZiteéné pro reflexi
studijniho oboru, za ktery jako garant zodpovidam, podpofil jsem tento diplomovy projekt
tim, Ze jsem absolventy oslovil osobnim mailem a poZadal je o souginnost pti zpracovavani
vyzkumného Setfeni obsaZeného v této préci.

Vzhledem k tomu, Ze pedagogika volného &asu je v univerzitnim prostiedi svym zpiisobem
vyjimeény obor (jenom TF JU ma akreditovany navazujici magistersky obor s timto nazvem),
povazuji za spravné, Ze diplomantka vénovala prvni dvé kapitoly problematice pedagogiky
volného Casu v obecnéjsi roving. Vzhledem k tomu, Ze jadrem prace je empirické etfeni, vedl
Jsem diplomantku k tomu, aby omezila teoretickou ¢ast pouze na informace nezbytné pro
pochopeni problematiky. Tento zdmér se do znaéné miry podafil, ackoliv najdeme v textu
prace nekteré — dle mého ndzoru — ponékud nadbyte¢né paséZe (napt. piehled riiznych
Ceskych a slovenskych definic volného ¢asu na s. 9-11). V ramci diplomové prace, od niZ se
obycejné ¢eka podrobnéjsi teoretické zdtivodnéni zkoumanych jevil, je to viak piijatelné.
Autorka pouZivd ve své diplomové praci velmi dobfe odbornou terminologii. Pfes svoji
odbornost zlstava text ¢tivy. Jazykova uroveri je ponekud sniZzena pieklepy (napt. na s. 6, 7,
11, 24, 27, 39, 62). V nékterych pasaZich se autorka pfili§ drZi jazyku ptedlohy. Po strance

(napf. na s. 23 a 55 chybné zalomené odstavce).

Po formdlni strince je prace na primémé urovni: na nékterych mistech nejsou odkazy na
literaturu zcela jednoznacné (napt. na s. 13-16, déle na s. 21-22, 25-30, 38, 57-58 aj.).
Autorka sice na zaCatku podkapitoly spravné uvadi pramen, z néhoZ prevazné &erpd; neni
vSak jasné, do jaké miry jde o pfimou a do jaké miry o nepfimou citaci. Textu by byvalo
prospélo, kdyby autorka pieformulovala nékteré pasaze svymi slovy.

Vyznamnymi dokumenty pro 3. kapitolu predloZené prace jsou vnitfni dokumenty TF JU,
které autorce poskytl vedouci price. Je zavaZnou chybou, Ze autorka na tyto dokumenty
odkazuje pouze obecné (,Dokumenty TF JU: PVC, reakreditace, novely zmén) a
nespecifikuje jednotlivé prameny.

Po strance obsahové se zd4, Ze autorka pracovala s prameny ve spéchu, protoze ne vzdy
referovany vyznam odpovidé vyznamu v piivodnim dokumentu (napt. tvrzeni na s. 16: ,,Pries
konstatuje, Ze vyznam pedagogiky volného ¢asu neustale nariista.“, podobné citat ze skripta
M. Kaplanka na s. 18 nebo citace § 17 zak. ¢. 563/2004 Sb. na s. 25, ¢i z knihy Zaklady
pedagogiky volného ¢asu na s. 34).

Nejptinosnéjdi ¢asti predlozené diplomové prace je 4. kapitola, v niz autorka predstavuje
svoje vyzkumné Setfeni a jeho vysledky. Osobné se domnivam, Ze procento navratnosti je
v porovnani s obdobnymi e-mailem rozesilanymi dotazniky pomémé velké (28%).
Diplomantka sice nepracovala se statistickou odchylkou, zato uvadi vétsinu svych zavéra
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nikoliv v procentech, nybrz v tabulkdch s uvedenymi pocty jednotlivych variant odpovédi.
Proto mize sdm ¢tenar piiblizné rozlisit statisticky vyznamné a nevyznamné pocty. Urcity
problém vznikd pii aplikaci vysledki na pfedem stanovené hypotézy, coZ se ukazuje napf. na
s. 77, kde autorka odpovida na hypotézu H1 na zaklad¢ vysledk uvedenych v tabulce 4 na s.
74 — a dochazi k zavéru, ktery je dle mého nazoru nejasny. Autorka totiz hledala odpovéd’ na
otazku, zda absolventi zkoumaného studijniho oboru nachazeji ,,uplatnéni, které se vztahuje
k tomuto oboru“. Jeji interpretace vysledku je kladna. Pfitom vSak pfevazujici pocet
respondentli se uplatiiuje sice obecné v pedagogickém oboru (uditelstvi mateiské Skoly), ale
nikoliv v oblasti volno¢asové ¢i mimoskolni pedagogiky.

V kazdém piipade jsou vysledky vyzkumu velmi zajimavé, a to zejména hodnoceni studia na
TF JU. Nejvice vypovidajici je v tomto ohledu posledni otazka (navrhy zmén ve studijnim
programu TF JU). Zatimco hodnoceni studia z hlediska piipravenosti na praxi se zda pomérné
jasné (tab. 7 na s. 77), odpovédi na otazku ¢. 10 (tab. 8 na s. 78) bychom méli hodnotit
v ndvaznosti na vysledky otazky ¢. 6 (tab. 4 na s. 74). Zde totiz potieba doplnit si studium, je
alespon u 10 respondentd ovlivnéna hlavné legislativnimi pfedpoklady na aktualné
vykonavanou profesi (9 ucitelek MS, 1 ugitelka ZS).

PredloZena diplomova prace spliiuje pfedpoklady kladené na TF JU na diplomové prace.
Proto doporuduji tuto diplomovou praci k obhajobeé.

Celkoveé hodnotim teoretickou ¢ast prace jako primeémou a vyzkumnou c&ast jako téméf
vybornou. S ohledem na naro¢nost Setfeni, ale i na zdvazné nedostatky, zejména v praci
s prameny, navrhuji, aby byla predlozena diplomova prace Michaely Pisklakové ohodnocena
znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 15. kvétna 2014
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doc. Mic}}él Kaplanek, Th.D.
vedouci prace
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