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FORMA PRACE:
() reSerSni (R)
() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zdklad hodnoceni (75%

)
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

() dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozZstvim informaci

(x) prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informac¢ni zdroje zalozené zejména na (R;E;P)
() ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

(x) u€ebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostatené popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

I'v zavorce Jje uvedeno, pro kterou formu préce se vypliuje




vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni

pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace
ptrevladaji nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
(x) nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formaln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo

prebyvajici citace)




V pFipadé potieby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.
Doplriujici komentaf prilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace predkladané ne P¥F JU,
a proto ji doporucuji — nredeperuéuji k obhajob&2,

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném2

VYBORNE- VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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Datum: ...22.5.12......... Podpis oponenta: ...77... PR 7
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nehodici se Skrtnéte




Dopliiujici komentafr k praci Petry Pola¢kové ,,Monitoring revitalizace tini v nivnim adoli
Petrovice u Méc¢ina“

Vypracovala: Zuzana Urbanova

Bakalatska prace Petry Polackové se zabyva problematikou revitalizace tiini a monitoringu rok pred
a dva roky po revitalizaci. Pfedkladana prace na prvni pohled a po formalni strance spliuje
pozadavky kladené na bakalaiskou praci ve formé& navrhu projektu. Text je formalné¢ dokonaly,
srozumitelny, ¢lenéni a uprava celé prace délaji dobry dojem. Avsak po precteni textu se pocatecni
dobry dojem rychle ztraci. Literarni reSerSe je sice peclivé zpracovana avSak vibec obsahové
nenapliiuje téma prace. Autorka se pfes tvodni kapitoly o vyznamu vody pro Zivot a detailni
klasifikaci mokfadli nedostala viibec k tématu prace. Navic je text prokladan velkym mnoZstvim
piesné opsanych definic (s citaci); napf. v pfipad€ tini si mizeme ptecist hned 6 riznych definic.
Zevrubna klasifikace mokfadul, rozsiteni mokiadi ve svété a dalsi kapitoly o historii vyuzivani
mokiadu jsou zde zcela nadbyte¢né a stacilo tyto zakladni informace shrnout do dvou odstavcl a pak
se jiz vénovat problematice revitalizace tiini a monitoringu. Z nazvu prace ,,Monitoring revitalizace
tini* bych pfedpokladala, Ze se autorka bude v resersi podrobné zabyvat pravé revitalizacemi, jejich
moznostmi, dosavadnimi zkuSenostmi s revitalizacemi a uvede n¢jaké konkrétni ptiklady revitalizaci
nejen tini ale i1 jinych mokfadd. Zcela postradam v reSer§i popis riznych metodik piistupu
k monitoringu pfed a po revitalizaci, které faktory je v pfipadé revitalizaci mokfadt nutné sledovat a
pro¢. Tyto ¢asti o revitalizaci a monitoringu by mély byt nosné pro celou praci, avsak v literarni
reSerSi jsou jim vénovany pouze 3 odstavce hned v prvni kapitole, kde se opét pouze z definic
dozvime, co je revitalizace a co monitoring. Cile a hypotézy jsou velmi obecné, ale na zakladé
literarni reSerSe autorka mohla tézko formulovat konkrétnéjsi hypotézy.

V poslednim desetileti je problematice revitalizaci moktadd, fi¢nich niv a tedy i tini vénovana
pozornost a lze tedy vyhledat dostate¢né mnozstvi odborné zahrani¢ni literatury na toto téma. I na
azemi CR bylo provedeno n&kolik revitalizaci malych tokd a tani v jejich okoli. Autorka mohla
oslovit organizace, které revitalizace provadély a ziskat tak informace o UspéS$nosti revitalizace.
Literarni reSerSe je zaloZena na dostateéném mnozstvi literatury, avsak pfevazuji zde monografie a
¢lanky ze sbornikl konferenci, prevazné Ceskych. Naopak pouze 5 odkazii pochazi ze zahrani¢nich
védeckych ¢asopisti.

Prace fe$i aktualni téma problematiky revitalizaci a navrh projektu stimto tématem by byl
vyuzitelny i v praxi. Je tedy $koda, Ze jej autorka nevyuzila a v podstaté neshromazdila zadné
informace o revitalizacich tlni a jejich monitoringu.

V samotny navrh projektu je opét formalné dobte ¢lenény, ¢asovy i finanéni plan je dobry. Text je
doplnén prehlednymi mapkami tzemi i technickou dokumentaci tini. AvSak zpracovani navrhu
monitoringu je opét nedostatené a nepfina§i mnoho konkrétnich informaci. To vypliva
z nedostatené zpracované reSerSe, kdy autorka neni sezndmena s problematikou a nevi, co bude
vlastné sledovat a pro¢. Naptiklad umisténi pouze tii sond pro monitoring hladiny vody mi pfipada
nedostateCné, neni zde ani zminéno zda hladina vody bude sledovana v n&jakém vztahu
k ptedchozim zamokfenym plocham ¢&i k tinim. Monitoring vegetace bude podloZen zaloZenim 30
trvalych ploch, ale opét chybi informace o rozloZeni ploch ve vztahu k vybudovanym tinim a
puvodnim zamokfenym plocham. V prvnich dvou letech po revitalizaci pravdépodobné nenastane
zadna vyznamna zména, pokud se tedy neplanuje osazeni tini vegetaci, coZ v textu také neni viibec
zminéno. Z navrhu si lze jen téZzko udélat pfedstavu o zplsobu revitalizace tini, nasledném

managementu a monitoringu lokality. Dilezité informace o vybudovani tini najdeme az v piiloze 1 a
2.

[ pfes velké nedostatky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném dobte.




K predloZené praci mdam ndasledujici dotazy:

MiizZete strucné popsat metody revitalizace tuni a vyznam téchto opatieni?

vvvvvv

Jaké jsou nejdiileZitéjsi faktory, které by se mély monitorovat a slouZit k vyhodnocenti uspéSnosti
revitalizace?

Zkuste nastinit vhodny monitoring revitalizovaného vizemi konkrétnéji — pocet sond, vegetacnich
ploch atd.

Jaké predpokladdte zmény ve vegetaci v okoli tini a na puvodné zamokienych mistech po
revitalizaci? Jakym zpiisobem bude probihat porevitalizacni management tuni a jejich okoli?

Proc je v ramci zoologického prizkumu kladen diiraz na pozorovani motyli? Jaké ocekavdte zmény
v jejich abundanci a diverzité vlivem revitalizace? Nebyl by pro monitoring vhodnéjsi skupinou
ukazujici na uspésnost revitalizace vodni hmyz?

Budou dva roky po revitalizaci dostatecné pro vyhodnoceni uspésnosti revitalizace?




